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第1車 市場像の 転換 一 古典派と新古典派
第1草 市場像の転換 一 昔典派と新古典派 -
はじめ に
1. 古典派的市場像と利潤率均等化
2. 新古典派的市場像と証券取引所
3. 利潤率均等 化と株式会社
お わりに
土 井 日 出 夫
･ 1 ･
%第1章 市場像の転換 一 首典派と新古典派
はじめに
今 日ほど｢市場｣という2文字を冠した著述が満 ち溢れた時代 はなか っ たに違い ない 1) ｡ そ の理
由はいうまでもなく､ 新自由主義の 潮流 が､ そ れを是とするもの にも非とするもの にも｢市場｣の
｢声｣を聞くように迫り､ 現代社会を考えようとすれば必ず｢市場｣のことも考えざるをえなくなっ たか
らである｡ だが､ その場合の｢市場｣とは ､ そもそも何のことだろうか ｡
杉浦勢之は ､ ｢新たな｢妖怪｣がさ迷 い 始めたようだ｡ ｢市場主 義｣という名 の妖怪が｡｣と述 べ つ
つも､ ｢ 一 体そこで言われて いる｢市場｣とは｢場｣なのであろうか ､ それとも我 々 に何かを強制してく
る｢主体｣なのであろうか｡ ｣と自問し､ ｢どうやら｢場｣としての｢市場｣とは ､ 商品を中心とした市場の
ことらしい ｡ それ に対し､｢主体｣として の｢市場｣は ､ 資本市場を指していることが多い ｡｣としたうえ
で ､ ｢明らか に前者の｢市場｣と､ 上位概念である資本を総体として商品化 した後者の｢市場｣とで
は次元が異なるにもかかわらず ､ それらは歪められ ､ ｢混 同｣ない し｢縮約｣され発語されて いるo ｣
と不満を述 べ ている2)0
ここで杉浦が述 べ て いる｢場｣としての｢市場｣とは ､ 投機を目的とした商品取引所 のことで はなく､
ス ー パ ー マ ー ケットやデパ ー トのような､ 一 般的な商品を売買する｢場｣の ことであろう｡ すなわち資
本市場を上位概念とすれば ､ その 下位概念としての商品そのもの の市場を指して いるはずである｡
ところが ､ こ の 資本市蓉と 一 般市場とでは ､ 単に上位概念か下位概念かという違い にとどまらない
本質的な相違が存在するのである｡ まず取引の 目的に つ いて い えば､ 前者の 資本市場にお ける
取引の 目的は｢価値(増殖)｣で あるの に対し､ 後者の 一 般市場 にお ける取引の 目的 は｢使用価
値｣である｡ 次に取引の主体であるが ､ これも前者の資本市場 にお ける取引の 主体が専門の 仲買
人であるの に対し､ 後者の 一 般市場における取引の 主体は ､ なんら専門知識を要求されない 一
般消費者である｡ さらに取引の場所につ いても､ 前者の 資本市場は ､ ただ 一 つ の 市場 にできるだ
け集積される傾向があるの に対し､ 後者の 一 般市場は､ ハ イエ クが強調するように ､ 分散して いる
点にこそ､ その本質的特徴があるので ある｡ こ のように ､ 資本市場と 一 般市場とでは ､ 市場 にとっ
て最も重要な､ 取引の 目的､ 主体､ 場所という3点で ､ まさに正反 対の 特徴を有しているの である｡
ちなみに新自由主義は｢市場原 理主義｣として批判されることが 多い ｡ だが ､ その場合 の｢市場｣と
は ､ 資本市場 ､ すなわち証券取引所 のことなの か ､ それとも商品 の - 般市場 の ことなのか ｡ 本来 ､
正反対 の 特徴をもつ 2つ の市場をあえて区別せずに ､ 両者を同時に指し示そうとして い るとすれ
ば､ そこにはある種 の｢意図｣が潜在して いるとみなすべきではなかろうか ｡
実は ､｢資本市場｣と｢ 一 般市場｣が意図的に混同されたの は ､ 古典派経済学が衰退し､ 新古典
派経済学が形成され出した時期､ すなわち､ いわゆる｢限界革命｣の 時期 におい てである｡ 当然の
ことで はあるが､ 古典的自由主義が衰え ､ 新自由主義(Ne w Libe ralis m)が台頭してきた時期と重
なる｡ 本稿が明らか にしたい の は ､ そ の事実である｡
1. 古典派的市場像と利潤率均等化
経済史家の 三輪良 一 は ､ その｢資本主義の 発展段階｣という論文で ､ 市場 の 需給調整プ ロセ ス
につ いて次の ように述 べ て いる｡
｢市場 の調整作用を原理的 に単純化すると､ 商品の 需給が不均衡化して価格変動が生じ､ 産業
間の 平均利潤率に格差が発生した場合に ､ 低 い利潤率部門から高い利潤 率部門 - ､ 資本と労
･ 2 ･
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働が移動することによっ て ､ 商品の 供給量が変化して需給の 均衡が回復されるというプロセス にな
る｡｣3)
ここで三輪が述 べ てい る需給調整プロ セス は3つ の要素から成り立っ て いるo すなわち①平均利
潤率 ､ ②資本と労働の 移動 ､ ③商品供 給量の 変化の3つ である｡ この3 つ の 要素からなる需給調
整プロセ スを備えた市場像は ､ 古典派経済学者が確 立し､ マ ルクス が引き継いだものである｡ 実
は後述するように ､ 限界革命以後の ､ いわゆる新古典派経済学の 市場像には ､ これら3要素は存
在しない ｡ あらかじめ結論を先取りすれば ､ 市場像 のこのような転換は ､ 証券取引所をモデル にし
たためだと筆者は考えて いるo とは いえまずは ､ 古典派経済学者の 市場像を必要な限りで確認し
てお こう｡
(1)スミス の市場像
スミス は市場を､ 分業を来たす交換力の 規定因とみていた ｡ こ の 点に つ いて ､ スミス は次の ように
述 べ ている｡
｢分業を来た室 妙 耳交換カて甥埠から､ 従っ てこの 分業の行われる程度は ､ 常に = の力の程度､
型ち 離 ､ によっ て制限されるもの である. 市場が非常に小さいときに 臥
己の 労働所産の 中､ 己 の消費にあてて余る全剰余分を､ 他人の 労働所産のうち己の 必要とする
ような部分と交換しえないから､ 何人も膝蹄せずに 一 業に全然没頭するというわけには いかない o
例えば - 荷持人夫は都会以外では ､ 職業にありつき生計の 資を得ることはできない ｡ - ス コ ット
ランドの 山国地方の ような へ んぴな奥地では､ 釘をつくるような職業でも専門にはやれぬ ｡ - 水
運の 便によっ て､ 独り陸運の みによるよりも広大な市場が各種の 産業に向か っ て開かれるから､ 各
種の産業が自然に細かく分化し進歩発達し始めるの は､ 常に海岸か可航河川沿岸かである｡｣
4)
また､ 利潤率均等化と資本の移動につ いては ､ 次ように書いている｡
｢ぉ よそ 一 つも社会又はそ の近隣には ､ 労働及び資本の各種用途にお ける貸金並びに型圃聖堂
蜘 o ･ ･ ･もしい つ か或る時､ その 数量が 有効需要に超過すれ ば､ そ
の価格構成部分の 中或るもの は ､ その 自然率以下に払われざるをえない ｡ もしそれが地代に当た
るとすれ ば､ 地主は直ちにその 利益 に促されて ､ 己が土地の 一 部をこの 事業から.引き上げて他に
用いるであろう｡ 又仮にそれが賃金又 は利潤 に当たるとすれば ､ 前の 場合には労働者は ､ 後の場
合には労廟者の雇 主は ､ 豊里利益串促されて ､ 彼らの労働又は輩杢 蝉 遡喫
し､ 他に投じるで あろう かくて市場に搬出される数量は ､ 程なくただその 有効需要に応ずるに足
るだ けのも02となるであろう よっ てその 価格を構成する各部分はみ な､ その 自然率 に昇り､ 価格
全体嘩そ 岬 ｡ これに反し､もし市場 - 売りに出される数量がい つ か或る時､
その 有効需要に満たない場合があると､ その 価格構成部分 の中或るもの は ､ その 自然率以上に
上がらざるをえない ｡ それが地代ならば､ 他の 凡て の地主も自然その利益に促されて ､ この 貨物
産出の ためにヨリ多くの 土地をあてるであろう｡ もし貸金又 は利潤ならば ､ 他の 凡ての 労働者も塵
人も間もなくそ の利益に促され ､ これを製造し市場に搬出するため にヨリ易くの 労働資本を投ずる
であろうo さて市場 に搬出される数量は ､ 間もなく有効需要に応ずるに足るであろう その 価格構
成部分娃皆やカ 軸 o されば､
自然価格は ､ い わば ､ 引力でそこ - あらゆる財貨の価格が絶えず引き寄せられ つ つ ある中心価
格である.｣5)
(2)リカ ー ドの 市場像
リカ ー ドもまた､ 平均利潤 率を基準とする資本移動と､ それ による価格調整という市場像をスミス
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から引き継いで いる｡
｢人は誰しも己の 好むどこ - でも勝手 にわが資本を投じてもかまわないという以上 ､ 彼は 当然その
資本の ために最も有利な用途 を探し求めるであろう｡ - ･資本の使用者が悉く､ 割合利潤 の少な
い事業を捨てて割合有利 な事業に走らんとする不休 の欲求は ､ 彼ら凡て の利潤 率を均 等化し､
又 は両当事者の評価上 ､ 他方より割の い い 或い は い い様に見える方 の歩得を相殺するような割
合で利潤を決 める､ 強い傾向がある｡｣6)
｢従 っ て ､ 凡ての 事業にお ける資本 の利潤は 正確に同 一 率にあるもの ､ 若しくはちが っ て いても ､
当事者の評価上にお いて ､ 当事者に有る又 は無い或種 の実在又 は空想上 の割得を相殺する程
度にしかちがわないと仮定しよう｡ 今流行の 変化がおこっ て絹物の 需要が増え ､ 毛織物の それが
減ると仮定しよう｡ その自然価格 - そ の 生産 に必要な労働量は ､ 引き続き不変のままで あろう､ し
かし絹物 の市場価格は上がり､ 毛織物の それは下がるであろう､ 従 っ て絹物製造 の利潤 は調
整された 一 般利潤率を上 回る 一 方､ 毛織物製造家のそれはそれを下回るで あろう. 両業におい
ては ､ ひとり利潤だけでなく､ また労働者の賃金もその影響をこうむるで あろう｡ だが ､ この 絹物の
需要増は ､ 毛織物から絹物製造 - の 資本および労働の移動によっ て ､ 間もなく供給されるであろ
三｣然るときには ､ 絹物と毛織物との 市場価格は再びその 自然価格に接近し来り､ か つ そ のときに
は両貨物の製造家は夫々 通例の利潤を収めるであろうo
され ば､ 財貨の市場価格が 引き続き相当長 い 間その 自然価格を大きく上回るか 大きく下回るの
を妨げてさせない の は ､ い かなる資本家にもあるところの ､ 彼の 資金を割合不利 な用途からヨリ有
利な使途 に転じようとする欲念で ある｡ 財貨の 交換価値を､ その生産に必要な労働の 貸金を払 い
か つ ､ 投ぜられた資本をその能率 の原状に復させるに要する自余 一 切 の費用を払 っ た後､ 残る
価値又 は剰余が各事業を通じて投下資本の 価値に比 例するような具合に ､ 調節するもの は ､ こ の
競争に他ならぬの であるo｣7)
2. 新古典派的市境像と証券取引所
古典派的市場像を構成する 3要素､ すなわち①平均利潤率 ､ ②資本移動 ､ ③供給量の変化は ､
1 9世紀後半の限界革命を経た後 の ､ 新古典派的市場像にお いては見出すことができない . たと
えばワルラス は､ ｢生産の均衡状態にお いては ､ 企業者は利益も得なければ損失も受けない｣8)と
して ､ 均衡状態において利潤は存在しない ､ として いる｡ すなわち①の 平均利潤 の 存在を認めな
い の である｡ また新古典派 の資本概念は ､ 生産設備や生産施設とい っ た｢実物｣概念であり､ 古典
派 の ような｢基金｣概念では ないために ､ 新古典派の｢市場｣ におい ては ､ 貨幣資本 に形を変えて
産業間を移動する資本そのものを想 定できない のである｡ つ まり②の 資本移動も存在しない ｡ さら
に①､ ②の当然の結束として ､ ③の商品供給量の変化もありえない ｡ ワルラスは いう｡ ｢交換にお い
ては､ 商品の量に変化はない｣9)と｡
こうした限界革命を契機とした理論転換に つ いて は ､ これまでもっ ぱら限界効用 理論 の確立 ､ す
なわち､ 客観的価値論から主観的価値論 - と価値論が転換したことを中心に理解されてきたo し
かし古典派経済学が確立した 1 9世紀前半にお いても､ バ スティアやセ - とい っ た主観的価値説
の提唱者は存在して いたし､ 部分理論としてならば､ デ ュ ビ ュ イやク ー ルノ ー による先駆的な限界
効用 理論 が存在していた 10)｡ 限界革命の 革命たる所以は ､ 限界効用 理論そ のもの の構築という
よりはむしろ､ 限界効用理論を基礎に｢市場の 全体像｣を構築しえた点にこそ ､ あ っ た ので はなか
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ろうか o では ､ 限界革命を主導した経済学者達が ､ ほぼ同時期に ､ か つ それぞれ独立に｢市場の
全体像｣を構築しえたの は何故だろうか｡ その理 由こそ ､ 証券取引所の｢革新｣と､ そ の 経済的地
位の変化にあっ たのではないかと筆者は考えるの である｡
当時の証券取引所 の経済的地位の変化に つ いて ､ エ ンゲル スは次のように述 べ ている｡
｢この 書物(『資本論』第三巻のこと)が書かれた 卿 ､ この 変化 は､
今日では ､ 取弓 叫 遭o また
その 変化がさらに い っ そう進めば ､ 全生産 - 工 業と農業との - と､ 全交易 一 交廼手段と交換機能
- とを､ 相場師の 手に集中し､ その 結果 ､ 盈 卿
た代表者にする趣向をもつ
18 6 5年には､ 取引所 は､ まだ ､ 資本 主義体制 における二 次的要素であっ た｡ 国債証券は ､ 取
引証券の大部分を表して いたが ､ その 畳もまだ比較的わずかであっ たo 他方では ､ 大陸とアメリカ
で優勢であっ た株式銀行は ､ イギリスで は ､ ちょうどこれから貴族的な個人銀行を吸収しようとして
いるところであっ た｡ しかし分量的にはまだ比較的わずかであっ た｡ 第三 に ､ 鉄道株も ､ 今日に比
べ ればまだ比較的微力であっ たo しかし､ 直接に生産的な事業で株式形態をとるもの は ､ わずか
しかなか っ たo 当時はまだ ､｢親方の 目｣(直接管理)が克服されてい ない 迷倍であり､ - そして ､
銀行と同様に ､( 直接に 生産的な事業で株式形態をとるもの は)比較的貧しい諸国 ､ ドイツ､ オ ー
ストリア ､ アメリカなどでもっとも多か った｡ - ･
いまは事態が違う｡ 蓄積は ､1 8 66年の恐慌以来､ つ ねに速度を増しながら進行し､ しかも､ どの
工業国でも､ 少 なくともイギリスで は､ 生産の拡 張が蓄積の拡張に追 い っ かず､ 個々 の資本家の
蓄積が ､ 自分自身の事業 の拡 張のうちに十分な使途を見 出しえない ほどになっ たo イギリス の 綿
工業ではすでに184 5年にこれが見られ ､ さらに鉄道詐欺｡ しかし､ こ の蓄積とともに ､ 金利生活者
- すなわち､ 事業での 規則的な緊張に嫌気がさした人々 ､ したが っ て ､ 享楽だけを欲するか ､ さも
なければ会社の 取締役や監査役として軽い仕事だけをする人々 - の 群れもふ えた｡ そして第三
に､ このように貨幣資本として浮動している大量の 資本の投下を容易にするために ､ いまや ､ それ
がまだできてい ない いたるところに峯竪琴堕会社という新し 蝉
御 車務も多かれ少なかれ軽減さわ遵｡｣1ユ'
ではこうして ､ ｢資本主義的生産のきわだっ た代表者｣となっ た証券取引所 は､ 古典派経済学者
達の 市場像にお ける3要素､ すなわち①平均利潤率 ､ ②資本移動 ､ ③供給量 の 変化 , を具備し
ているであろうか ｡ それとも具備していない のであろうか ｡ 前者であれば筆者の仮 説はそもそも成り
立たない ｡ なぜなら､ 新古典派 の 市場像の 特徴が ､ この 古典派の3要素が含まれてい ないことに
ある以上､ 証券取引所 にこの3要素が存在するとすれば､ 新古典派の市場像形成の背景に証券
取引所の｢革新｣があっ たとする筆者の仮説に反するからである｡ 逆に ､ 後者であれば､ 筆者の仮
説は事実である可能性 が出てくる｡
この 点に つ いて ､ マ ルクス経済学者として始めて体系的に取引所を分析したヒル フ ァ ー ディング
は次のようにい っ て いる｡ まず①の平均利潤率 に関連して ､
｢利潤は ､ ほかならぬ生産資本の 所有者または利潤請求権の 所有者に分配される｡ しかし､ 投機
業者は ､ 投機業者としては ､ けっ して利潤の 上昇によっ て利得をえるの で はない ｡ かれは利潤 の
低下によ っ ても利得しうる｡ - かれの利得は ､ 利潤 - の何らか の 関与によるのではなく､ 価格変
動 - の 関与によるの であり - 二 をの利得時､ こ 卿
出圭まったくちがうヶ｣1 2)
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このようにヒルファ ー ディングは ､ 証券取引所 における投機業者の利得が ､ 生産資本家の利潤と
全く異なることを強調しつ つ ､ その 利得は ､ 平均すればゼ ロ サムであると述 べ て いるの である｡ これ
は､ 表現は違うが ､ ワルラス の｢均衡にお いて利潤がゼ ロとなる｣との 命題を紡梯とさせる｡
次に②の資本移動に つ いては ､
｢資本の 動員は資本主義的所有をますます収益指図証 に転化し､ それ によ っ て資本主義的生産
過程をますます資本主義的所有の 運動から独 立させる｡ というの は ､ 取引所で行われるこの 収益
請求権の取 引は所有の 運動を意味するが ､ この 所有の移転は ､ い までは 生産 の運動とは独立し
て､ 生産には影響することなしに行 われうるからである｡ い までは所有の運動は独自化して ､もは
や生産過程 によっ て決定されるの で はない ｡ 以前は所有の 運動は 同時 に資本 主義的企業者機
能 の移転を意味し､ また他方で は企業者機能 の 交替は所有の 交替をも条件づ けたが ､ いまで は ､
そうで はなくなっ たo そして ､ また以前は所有の 分配を変化させる主要原因は生産成果 の変動で
あり､ 所有の 分配は産業的競争の 一 産物だ っ たが ､ いまでは ､ 引き続き作用 するこれらの 原因と
ならんで ､ ほか の 諸原因があらわれる｡ だが ､ これらの諸原因は ､ 利子請求権の流通機構から生
まれ ､ 所有の 運動を呼び起こしうるとは いえ､ それの発生するとき生産 関係になん の変化も起こさ
なかっ たように､ 生産にはなん の影響も及 ぼさない ｡｣13)
こ こで ､ ヒル フ ァ ー ディングが｢所有の運動は同時に資本主義的企業者機能 の移転を意味し｣と
い っ ているの は ､ 明らかに資本の 移動を指して いる｡ そしてヒル ファ ー ディングは ､ こうした機能移
転を伴う所有すなわち資本の移動 ､ という事態 は ､ ｢いまではそうで はなくなっ た｣として いるの であ
る｡ つ まり証券取引所における利子請求権の 運動においては ､ ②の資本移動も存在しない の であ
る｡
最後 に③の供給量の 変化の 問題もみておこう. これに つ いては ､ 証券取引所よりは ､ 商品が投
機の対象となる商品取引所の ほうが適切である｡ これに つ い てもヒル ファ ー ディングはこう述 べ て
いる｡
｢前述 の諸契機と直接に関連する重要な第三 のそれは ､ 価格 の変動が､ 需要 - の供給の 適合に
羊? 珊 ということであるo こ の 点で適合 のもっ とも困難なの は
農産物 の場合であるo いちど収穫されれば ､ それで供給はきまっ てしまい ､ 比 較的なが い期間を
- なければ需要 - の適合はできない ｡｣14)
みられるように取引所で は , 供給量の 変化 によっ て需要 に適合する可能性が排除されているの
である｡ これこそはワルラス の需給調整メカ ニ ズムそのものとい っ てよい ｡
以上によっ て ､ 証券取引所や商品取引所とい っ た｢市場機構｣において は ､ 古典派的市場像を
特徴付 けた①平均利潤率 ､ ②資本移動､ ③供給量の 変化の いずれも存在しない の である｡ 両者
は全くの 別物といわねばならない ｡ 逆に新古典派の 市場像と, 取引所の機構とは ､きわめてよく符
号する｡ で は ､ 実際に限界革命の 主導者達は､ その理論形成にお いて ､ い かに取引所を参考に
した のかを､ 次にみてい こう｡
(1)ジ ェ ヴォンズ
ジ ェ ヴオン ズは ､ 18 71年の『経済学の 理論』において､ 彼が重視した｢無差別 の法則｣の 例証とし
て ､ ニ ュ ー ヨ ー ク株式市場を取り上げている｡
｢同 一 公開市場 にお いては同 一 瞬 間には 同種の 貨物 に対して2価はありえない - ･ 私はそれを無
差別の 法則と名づけたい ｡｣
｢同 一 貨物の価格は 一 定時 には均 一 でなけれ ばならない が､ しかもそれは刻々 に変動しうるもの
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であっ て ､ 不断の変化の 状優 にあると認められねばならない ｡｣
｢理論的に言えば ､ 同 一 貨物の 2｣っの部分を引き続き同 一 の 交換比 率で 買うことは普通にはでき
ない であろう｡ - 交換が大規模に行 われる場合には ､ この 結果 は実際に証 明されるであろう｡
注)｣
｢注) 如 と思うo - 供給量が予期量を超過し
始めれば､ 次 々 の分は次第に安くなり､ 始めの部分を買った人は損失を被るo しかし供給量が少
なければ､ 初期の 買い 手 は利得する｡ ｣15)
(2)ワルラス
ワルラス は ､ 純粋力学にお ける｢摩擦 の ない機械｣にも似た存在として ､ パリまたはロ ンドンの 証
券取引所を取り上げてい る｡
｢競争の 点から見てもっともよく組織せられた市場 は ､ 市場がたとえば取引員､ 仲立人 ､ 競売人の
ような売買を集中する仲介者によっ て行われる市場である｡ このような市場で は､ いかなる交換も
その条件が発表せられ知らされることなくしては行われず､ また売り手が互 い に安く売ろうとし､ 買
い 手が互 い に高く買おうとすることなしには行われない のである｡ 卿
取引所 ､ 魚 市場などはこのように機能する市場で あるo ｣
｢さらに ､ 全世界は社会的富の 売買が行われる各種 の個別市場 によっ て形成される広大な
一 般 .
的市場であると考えることができる｡ こ の 売買がどのようにして成立するか ､ その牲則を知ることが
われわれ の問題である｡ ｣
｢その ために ､ 私 は常に競争の 点から見て完全 に組織された市場を仮定する｡ これは ､ 純粋力学
で最初に摩擦の ない機械 を仮定するのと同様である｡｣
｢そこで ､ よく組織された市場 にお いて競争がどのように働くかを見てみようo そのため に 卿 ま
由 ｣16)
(3)メンガ ー
メンガ ー の場合は､ 他の 限界革命の 主唱者と比 べ ると､ 証券取引所に関する言及が乏しいとい
うことができる｡ とはい え､ 交易の集積点としての｢取引所｣ - の言及は存在する｡
｢同業種の職人がまだいないところに居を定める職人､ いままで誰もそうした事業や業務をおこな
っ てこなか っ たところに住み着く商人 ､ 医者 ､ 弁護士 ､ これらは皆ある
一 定の意味で は､ 独占看で
あるo というの は､ 彼らによっ て社会に交換をとおして提供される諸財は､ 少なくとも多数の 場合は､
彼らのところでしか求めることができないからである｡ こうした事実上の 独占的状態という意味にと
る場合､ 蜘 壌展した現垂蛙
型車重妄り本源的で ､ 脚 ということになるo したが っ て ､ 競争の 支配のもとで の複
雑な諸現象を叙述しようとする人にとっ ては , すで に方法上の理由からい っ ても､ 独占的取引とい
う､ より単純な諸現象の 叙述と関連付けながら問題をとりあげるのが良いであろう.｣
｢供給側 の競争者により売りに出される - 礎盤筆 触 迫
財を獲得しようとする競争草間でのそ卵オの配分 ゆ ｣
｢この ことからわかることは､ 車場 ､ 定期市 ､ 取引所また 一 姫 蝉
てい かに重要であ重か､ ということであろうo こうした施設がないとすれば､ 複雑な交易諸関係のも
とで ､ 経済的な価格形成はまっ たく不可能だからである｡ こうした場所で展開される投機は ､ 非経
済的な価格形成を防止 するか ､ あるい は､ 人間の経済にたい してそれがお よぼす有害な影響を
緩和する効果をもっ て いる｡ ｣17)
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(4)マ ー シャル
マ ~ シヤ ル は ､ とかくワル ラスと対 比され ､ ワルラスと違っ て ､ 古典派的な市場観を引き継 いだよう
にみなされがちであるが ､｢証券取 引｣を市場の ひな型と考えて いた点 では ､ ワ ル ラスと以外なほど
共通して いる｡
｢普遍的な需要をもち､ 銘柄が明白で輸送が容易である､ とい っ た条件をめずらしくよく満たしてい
るような商品の 市場に つ いて ､ い っ そう詳細に検討してみることにしよう｡ - 証券類と貴金属類が
そ の例であっ たo｣
｢ 卿 型､ すなわち容易 にしかも正確 に銘柄がきまり､ 輸送しやすく､ 普遍的
な需要をもっ て いるような生産物の 多くのものを取り扱っ て いく 卿
藍 卿 通の である. ところでこのような条件をもっ
ともよくそなえた物的商品は金銀である. ･ ･ ･金鉄か世堺市場は最もよく組織さ ゅ 廼遡
した法則の 働き方に関して くの 精妙な事例を提供している｡ ｣
｢ここで現代 生活 にお ける普通 の取 引を取り上げることにしようo いなか の まちの穀物市場 を事例
にえらび ､ 単純化 の ため に ､ そ の 市場で 取引される穀物 はす べ て 同質のもの だと想 定しておこ
う｡｣18)
3
. 利潤率均等化と株式会社
1節､ 2節を通じて ､ 古典派的市場像から新古典派的市場像 - の転換を､ 利 潤率均等化を媒介
する需給調整 のメカ ニ ズムから､ 証券取引所を媒介する需給調整のメカ ニ ズム - の 転換として描
いてきたo ここで次のような疑問が生 じるかもしれない ｡ すなわち､ 利 潤率均等化と証券取引所と
は ､ 互 い に矛盾する存在で はなく､ 論理的にも歴史的にも前者の発展形態が後者なのであり､ 古
典派の 経済学者が証券取引所 に注目しなか っ たの は ､ ただ単に ､ 資本主義がそこまで発 達して
いなか っ ただけの ことに過ぎず ､ この 点 に両者の本質的相違を求めるの は的外れであると｡
たしかに ､ 利潤 率均等化と証券取引所との 関係 を矛盾なく把握しようとする傾向は根 強い ｡ とり
わけ固定資本の 巨大化に伴う資本移動 の困難を解決する社会的手段として証券取引所 - 資本
市場を把握する論者におし7てそうである. なるほどこの場合､ 資本移動 - 利潤 率均等化と証券取
引所 - 資本市場とは矛盾しない ｡ 矛盾しない どころか ､ この 場合の 証券取 引所は ､ 固定資本が 巨
大化した歴史段階における利潤率均等化機構そのものだということになるだろう｡ だが果たして本
当にそ のように捉えられるの だろうか o まず証券取引所の 前提である株式会社と利潤率均等化の
関係 に つ いて考えてみたい ｡
(1)マ ルクス における｢利潤率均等化と株式会社｣
実は マ ルクス は ､ 株式会社は利潤率均等化には参加しないと考えて いた.
｢これらの資本(資本の 一 部である利 子うみ資本)は ､ 大きな生産的諸企業に投 下されては い ても､
す べ ての 費用を差し引いてしまえば､ 大なり小なりの利子 ､ いわゆる配当をもたらすだけで ある - 0
たとえば鉄道の場合がそうで あるo したが っ て ､ 望 郷
娃 迦 o というの は ､ これらの 資本は平均利潤率よりも低い 利潤率をもたらすからであるo もしこ
れらの 資本が加わるとすれば ､ 平均利潤率は ､ はるかに大きく低下するであろう｡｣19)
｢さらに論を進める前に ､ なお ､ 経済学的に重要な次の 点を注意してお かなくてはならない ｡ 一 利
潤は ここで は純粋に利子の 形態をとるの であるから､ こうした諸企 業は ､ それらが単に利子を生み
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だすだけの 場合にもなお 可能で あり､ そ してこの ことこそ ､ 一 般的利潤 率の低下を阻止する原因
の - つ であるo というの は ､ 可 変資本に比 べ 不変資本が巨大な比率を占める
ずしも 珊 o｣20)
この マ ルクス の主張は ､ 多くの場合 ､ マ ルクスも歴史的限界を免れなか っ た例として処理され ､ あ
まりまともに取り上げられてはこなか っ た｡ その なかで例外的に正 面から取り上げたの はや はりヒル
ファ
ー ディングである｡
(2)ヒル フ ァ ー ディングの マ ルクス批判
ヒル ファ
ー ディングは ､ 上記 マ ルクス の文章を引用した後に次のように述 べ ているo
｢マ ルクスがここで考察してい るの は ､ わけても株式会社の経済政策的作用で ある｡ かれはまだ配
当を特殊な経済的範噂としてはつ かまず､ だから創業者利得をも分析してい ない ｡ 平均利潤 の形
成および利潤率の 低下におよぼす影響にかんする､ かれの 最後の記述に つ いて い えば､ あきら
か に ､ 株式会社の普及とともに琴式会社の利潤が 一 般的利潤率の 平均化にあずからねばならな
いことは ､ 私的企業の利潤とまさに同様である｡ その 他すで にみたように ､ 株式会社の 生産物も､
正 常な状態のもとでは ､ 私的企業のそれとまっ たく同 一 の 価格迭別に服するo マ ルクス は当時の
鉄道株式会社を念頭におき､ この 点で ､ かれの記述 は部分的にあたっ て いようc だが ､ 部分的に
だけだo というの は ､ そ蔓二 鱒 埼嘆ず些型.
潤の 一 部分を､ すで に先取していたからであるQ_｣
21)
ヒルファ
ー ディングがこの マ ル クス批判の 文章を書いたの は､ マ ルクスが当の批判されている文
章を書い た半世紀近く彼の ことである｡ 事実認識の 面でヒルフ ァ ー ディングが有利なの は当然で
あろうo しかし､ ヒ ルファ ー ディングに対する疑問もわく｡ ヒルファ ー ディングは ､ 創業者利得として
利潤 の 一 部が先取されているがゆえに ､ 鉄道株式会社もまた利潤率の 平均化 にあずか っ ていると
する｡ だがそうなると､ 鉄道株式会社の 個別利潤 率はもともと利子率と同程度などという低レ ベ ル
ではなく､ 創業者利 得分を企業者利得に相当する額として利子に加 えた水準 ､ すなわち利子率
をはるか に上回る高水準だ っ たということにならないだろうか｡ つ まり､ ヒル ファ ー ディングは､ 不変
資本が大きすぎて ､ 個別利潤率が利子率程度でしかない鉄道会社､ というマ ルクス の 前提を､ 変
えてしまっ ているのである｡ 前提を変えてしまえば結論が違っ てくるの は当然である｡
実は ､ 利潤率均等化との 関係でより注 目す べきなの は ､ マ ルクス の 先の 文章の 直前にある次の
文章である｡
｢現実に機能してい る資本家の ､ 他 人の資本 の 単なる管理人 ･支配人 - の転化 ､ 資本所有者たち
の ､ 単なる所有者たち ･ 単なる貨幣資本化たち - の 転化｡ 彼らの受け取る配 当が利子および企業
者利得すなわち総利潤を含む場合でも(というの は ､ 管理人の 給料は ､ 一 種 の熟練労働の 単なる
労賃であるか ､ またはそうであるはずだからであり､ その労働の 価格は ､ 他の す べ て の労働の 価格
と同様に労働市場で調整される)､ この 給利潤は ､ いまで は利子の 形態での み､ すなわち資本所
有の単なる報償としての み受け取られるo この 塗
れることは ､ こ の機能が管理人 の人格にお い て資本所有から引き離さ涼
.
Lるのとまっ たく同様である｡.
こうして利潤(もはや利潤の 一 部分 ､ すなわち借り手の利潤からその 正 当性を引き出す利子だけ
ではなく)は ､ 他人の 剰余労働の単なる取得として現れるのである. - こ の剰余労働は ､ 生産手段
の資本 - の 転化から､ すなわち現実の 生産者たちにたいする生産手段の 疎外から､ 上は管理人
から下は 末端の 日雇 労働者に至るまで現実に生産にお い て活動するす べ ての 個人にたい する
他人の所有としての 生産手段の 対立から生じる. 株式会社においては ､ 機能 が資本所有から分
･ 9 ･
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離され ､ したが?て労働も､ 生摩琴手段および琴 断 る｡ 資本
主義的生産の最高の 発展 のこの結果こそ ､ 資本が生産者たちの 所有に ､ ただし､ もはや個々 ばら
ばらな生産者たちの私的所有として の所有で はなく､ 結合された生産者である彼らの 所有として
の ､ 直接的な社会的所有として の所有に､ 再転化するための 必然的な通過 点である｡｣2 2)
ここで マ ルクスが述 べて いるの は ､ い わゆる所有と経営の分離ではない ｡ 所有と機能の 分離であ
る｡ つ まり､ 株式会社におい ては ､ 産業資本家が高 い利潤率を求めて 資本を移動するさい に ､ 切
り離しがたく結び つ いて いたはずの所有と機能が分離するとい っ て いるの である｡ 機能から切り離
された所有の みの資本(しかもこれは利子うみ資本ではない)に ､ 産業間を移動する力があるで あ
ろうか ｡ この 文脈にお いてこそ ､ ｢株式会社は利潤 率均等化 に参加 しない｣とする マ ルクス の命題
は理解されなければならない のである｡
おわりに
ミクロ 経済学の大学院レ ベ ル の試験では ､ 効用関数を具体的に指定して需要 関数を計算させる
とい っ た問題が当たり前の ように 出されている｡ 効用は測れない はずだ っ たにもかかわらず､ であ
る｡ 消費主体が二 人しか いない ､ とする想定も､ 商品が二 つ しかないという想定も､ 完全情報という
設定も､ 日常の 生活からは およそか け離れて いるとい わざるをえない ｡ ところが ､ これが証券取引
所 におけるディ ー ラ ー の動きを扱っ ていると考えれば､ ある意味で納得がゆくの である｡ 実際にミク
ロ経済学の創設者たちは ､ その ように理解して い たふしがある. しか し､ こ の市場の 表象の ズレ は
どこまでもあいまい にされ続 けて今日 の 市場原理主義の 時代に至 っ たの である｡ 本稿が ､ この何
層にも重なっ たベ ー ル をはぎとる 一 助となれば幸いである｡
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5) 同上 ､ 74- 78ペ ー ジ
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10)デ ュ ビ ュイ『公 共事業と経済学』(Arse n eJule s Emi1e Juv e n al Dupuit :
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De la m es ur ed
l
'
utilite des tr avaux publics
"
､ Annalesde sPo nts et Cha us se s,Ⅱ - to m es,pp,332- 75)栗 田啓子
訳 ､ 日本経済評 論社 ､ 20 01年 10 月 ､ ク ー ルノ ー 『富の 理 論の数学的原 理 に 関する研 究』
(Augu stin Co u rn ot :
``
Re cherche s s ur1esprin cipes m athe m atiqu edelathe orie des richess es
''
､
1838) 中山伊知郎訳 ､ 日本経済評論社､1982年5月
ll)マ ルクス『資本論』(KarlM arx
"
Da sKapital
''
､ Dietz VerlagBerlin , 1975) 資本論翻訳委員会
訳第1 3分冊 ､ 新日本出版社 ､ 1 98 9年9月 ､ 1586- 1 588 ペ ー ジ
1写)ヒ ル フ ァ ー デ ィ ン グ『金 融 資 本 論』(Rudolf Hilfe rding
"
Das Fin am zkapital
"
Dietz
Verlag,Be rlin,19 55) 林要訳 ､ 大月 書店 ､ 1955年 4月 ､ 264- 2 65 ペ ー ジ
13) 同上 ､ 2 75ペ ー ジ
14) 同上 ､ 2 97ペ ー ジ
15) ジュ グォ ン ズ『経 済 学 の 理 論』(Wilia m Sta nley Je v o n s :T he T he ory of Politic al
Ec o n o my ,1871) 小泉信三訳 ､ 日本経済評論社､1981年8月 ､ 70-71 ペ ー ジ
16)ワ ルラス 前掲書､ 4 4- 45 ペ ー ジ
17)メンガ ー 『 一 般理論経済学2』(CarlM e nge r:
"
Gr u nds atz ede rVolks wirts cha氏slehre
"
1 871)八
木紀 一 郎他訳 ､ みすず書房 ､1984年 10月 ､336 - 340 ペ ー ジ
18)マ ー シ ャル『経済学原理』Ⅲ(Al丘･edMarshal:
"
Prin ciple s ofEc o n o mics
"
1 890)､ 馬場啓之助訳､
東洋経済新報社､1966 年 9月 ､ 7- 1 5ペ ー ジ
19)前掲『資本論』第9分冊 ､41 0ペ ー ジ
20)前掲『資本論』第10分冊 ､ 758ペ ー ジ
21)前掲『金融民本論』22 0- 221ペ ー ジ
22)前掲『資本論』第1 0分冊 ､ 75 7- 75 8ペ ー ジ
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は じめ に
新自由主義とは何だろうか｡ 形式論 理的には ､ それ以前に存在して いた｢古 い自由主義｣に対し
て新自由主義なのであり､ しかも､ 自由主義を称する以上 ､ 新自由 主義に お いても自由の 価値そ
のもの は低下して いない ｡ つ まり｢新自由主義｣の語は ､ 自由を尊ぶ規範や教義であるが ､ 古 いそ
れとは異なる何かを主張する新しい自由主義であるという以上 のことは意味しない ｡｢自由主義｣の
語がそれだけでは ほとんど何も意味しない のと同程度にとは言わな いまでも､ ｢新自由主義｣もそ
れだけで は空疎な概念である｡
元来の 古い自由主義が近世末期ないし近代に確立した思想であり､ 近代を特徴付 けているとす
るなら､ 新自由主義はそれよりあとの 時代の 産物であり､ 現代を特徴付 けて いるであろう｡ 以下､ 本
稿では ､ 現代が近代といかなる点で分かたれて いるの か につ いて諸説を概観した上で ､ 古い自由
主義から新しいそれ - の 転換の 意味を考察することにしよう｡
1 . 現代という時代
(1)｢現代｣を論ずることの意味
現代が い かなる時代であり､ どこに始まるか は緊急 に答えられるべき問い である｡ 現代は 終わり
たが っ ているにもかかわらず､ 終わることができずにいる｡ 現代を円満に終わらせてやるためには ､
それがどこに始まっ た何で あるかを知らなけれ ばならないからである｡ むろん ､ 現代 のあとを積極
的に構想するの は容易で はない o したが っ て ､ 現代の あとも｢これまで｣と似たような時代を続けざ
るをえないかもしれない が､ それ はすで に積極的な価値を付与された現代ではなく､ 似て いるが
｢ユ ー トピア｣を措けない時代である｡
現代の始期を求めようというのなら､ まず現代を定義し､ 現代の 規定要因なり主要特徴の 出現し
た時期をもっ て始期とするの が ､ 通常の 考え方であろう｡ しかし､ 現代 につ いて は ､ これまで に実に
さまざまな規定要因や主要特徴が論じられてきており､ 単純明快な定義はただちに反論に遭うだ
ろうc
現代には､ 歴史の 一 時代を指す用 法とは別に ､ 現下､ 現今､ いま､ 近年､ 近時とい っ た使 い方も
あり､ そうした｢いま｣としての現代は ､ 時代概念としての現代と混在して いる｡ ｢いま｣的な用法の 現
代は しばしば文脈依存的である - 話者が何を語ろうとしているかによ っ て現代の指示内容が変
幻自在に決まる. ここに ､ ｢同時代史(co nte mpo rary history)｣の 魅力と唆昧さとがあるo 時代概念
としての 現代も｢いま｣を含ん で いる以上 ､ 似たような性格をもつ ことがある｡ そ の 場合 ､ 話者は｢い
ま｣の特徴の起源 ･始点以来を現代としているの である｡ そうでなければ､ 時代概念としての 現代は
多分に便宜的なもの である｡
それ にもか かわらず ､ 現代は 捨てがたい概念で ある｡ 即物的に2 0世紀とか 戦間期とか ､ 対象 に
即して｢第4共和制期｣などと言うよりは ､ 歴史を語る者の精神が表現されるからである｡ そこで以下
では ､ 現代の始期につ いてどのような考え方があるの かを概観し､ それぞれがいか なる規定要因
や主要特徴に注目して いるの かを整理する｡
ただし､ 以下で見るの はほとんどが 日本語で書かれた文献である｡ 時代概念としての現代は ､ か
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なりの 程度､ 日本 の歴史学 に特徴的な概念だからで ある. ｢いま｣を含む - つ ながりの時代という
時代謬識が欧米の 歴史学にないわけで はない . たとえば､ ホブズボ ー ム の｢短い20世紀｣はその
好例であり､ 広く支持されてい るが ､ 日本 の歴史学の ように - 語で 片付けることができない o 英語
では"co nte mpo r a吋
-とか-ttbepre se nt age
--という表現はあるが ､ 1 9 90年代中葉の 時点で ､ 第1次大
戦までそう呼ぶにはかなり無理の ある語感である. おそらくドイツ語の
"die Gege nwartや
'-
u n s e r e
zeit‖も同様であろうo 逆 に‖ m ode r n"で ､ たとえば､ ｢短 い20世紀｣を表現しようとしたら､ やはり無理
があるo それで｢近現代｣ は意味しえても｢現代｣の みを限定することは難しい . フラン ス 史の
I-
m ode rneや '-c o nte mpo rain
-一には ､ それらとは異なる独特の意味があっ て ､ われわれの｢現代｣に
は当たらない ｡
(2)第2次大戦後説
第2次大戦後の 現代 の始期を求める説 は決して多数派で はない ｡ 日本史にお いては､ 戦後の
社会経済の 始点として戦後 改革の意義を強調するにせよ､ 戦時経済の 意義を重視するにせよ､
第2次大戦前と第2次大戦後 の連続性を強く主張する見解は決して多数ではない が､ 西洋史では ､
あとに見るように ､ むしろ第2次大戦の画期性より第1次大戦の方が重視されてきた｡
現在､ この説の 代表例 は ､ 油井大三郎 ･木村清 二 に見ることができよう1)｡ ｢第1次大戦後から顕
在化しはじめて いた『脱近代化 - 現代化』の傾向(たとえば､ 社会国家の形成や社会主義国家の
誕生 ､ 国際連盟 の創設など) は､ 第2次大戦後になると､ むしろ主流の位置を占めはじめるのであ
り､ 戦後世界にも継続してい る『近代』的要素はそのような巨視的な移行過程の なかに位置づけて
考えて いくべきだろう｡ イギリス の歴史家､ ホブズボ ー ムが､ ニ 十世紀を『戦争の世紀』と特徴づ け
たうえで ､『十九世紀文明の 偉大な建造物は世界大戦の 業火の なかで ､ その 支柱が倒れるととも
に､ 崩れ去 っ て い っ た』と指摘しているのも同様の把握であろう｣(355ペ ー ジ)｡
しかし､ ここでも､ 第1次大戦後から顕在化しはじめていた傾向が主流になる時期として第2次大
戦後は意義づ けられており､ その 画期性はかなり弱められている｡ 新しい傾向の始まりは ､ むしろ
第1次大戦後に求められて いるとい っ てもよく､ そこで ､ 近代とは異なる現代の 特徴は ､｢社会国家
の形成や社会主義国家の誕生 ､ 国際連盟の創設など｣と例示され ､ それは2度の 大戦を重要な契
機として登場したものと考えられて いる｡ ｢ヨ ー ロ ッ パ はこの 悲惨な俸験[2度の大戦､ 第2 の三十年
戦争] を踏まえて ､ 西 ヨ ー ロ ッ パ を中心に現代 - の道を追求していく｣のである(2 99ペ
ー ジ)0
(3)戦間期説
近代から現代 - の 転換の 時期として戦間期に注目する説 は､ か つ ては国家独 占資本主義論と
して､ さまざまに検討されてきたし､ 社会経済史学会は創立50周年記念の『課題と展望』にお いて
｢現代資本主義と社会主義｣という柱の 下に､ 現代資本主義 へ の 変容 の 時期として戦間期に関す
る研究動向を回顧している2)｡ 第1次大戦後恐慌救済策､ 公 共投資､ あるい は､ ヴァイ マ
ー ル 国家
の 媒介による諸利害の 調整などに国独資の成立を見る見解など1920年代に始期を求める説もあ
るが ､ 多数は19 30年代の 恐慌脱出過程に注目したとい っ て差し支えない ｡ それは端的にい って ､
ニ ュ ー デイ - /レやフ ァシズム のような国家と経済 ･社会との新しい 関係 - の 関心であっ た.
しかし､ ここでも､ また ､ 戦間期の 画期性 は必 ずしも鮮明ではない . 一 方には ､ 1930年代の 変化
は不 十分で第2次大戦期(ないしはその 直前からの)戦時体制 に国独資の 確立を求める見解があ
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るし､ 他方には ､ 戦間期の 変化 の 起点は実は第1次大戦期あるい は第1次大戦後にあるとする見
解もある｡
ニ ュ ー ディ ー ルとファシズムをもっ て ､ 現代資本主義を代表する対抗的な二類型とする関 口尚志
は現代 へ の 変容につ い て以下の ように概説する｡ 第 一 次世界大戦や ロ シア革命とい っ た｢『全般
的危機』の状況の なかで ､ 資本主義の 国々 は ､ 資本主義の 修正という方 向で 問題を処理すること
を試みた. / 第一 次大戦は ､ 世界経済に大きな構造変化をもたらしたo その第 一 は ､ 資本主義諸
国が現代資本主義の体制 - と変容を開始したことである｣｡ ここで ､ 現代資本主義は ､ ひとつ には ､
労働者 ･農民の エ ネル ギ ー を体制内化する宥和措置として｢同権化｣政策と｢雇用 ･所得｣政策をと
り､｢大衆国家とか福祉国家 ･社会国家などと呼ばれて いるように ､ 労働 者 ･農民を含む多元的利
害を社会的に統合し､ それら諸利害の調整を通じての み資本 の利害を実現しうるという､ 新たな世
界史的局面を背景として形成されたのであった｣｡ また､｢現代資本主義 - の移行 は ､ 国家が経済
活動 に積極的に介入する､ いわゆる『管理経済』の成立を意味して いた｡ 資本主義は本来 ､ 個人
主義･自由主義と結び つき､ 市場メカ ニ ズムを資源配分の基本原理として発展してきたが､ 1 9世紀
末 の『大不況』以来 ､ 市場 の自動的調整機能が後退し､とりわけ1 929年 の世界『大恐慌』に見舞わ
れてからは ､ 各国とも､ 金本位制から管理通貨制 - の移行を前提として ､ 景気政策を中心 に ､ 財
政 ･金融､ 産業 ･労働､ 社会保障など､ さまざまな分野で 国家が経済活動を直接 ･ 間接に方向付け
ることになり､ 国民経済の再生産 は国家介入 に依存して維持されることとなっ た｡ こ のため､ 現代資
本主義は『組織〔された〕資本主義』とも『国家独 占資本主義』とも呼 ばれて いる｣3)o
っ まり､ 代表的な類型に1 930年代の ニ ュ ー ディ ー ルやナチズム の名 が冠されては いるもの の ､ 現
代資本主義 へ の変容は ､ 1 9世紀末の 大不況から第1次大戦を経て ､ 戦間期までの タイムス パ ンで
語られる現象なので ある｡ こうした関 口 の 見解に限らず､ 国独資論も含めて ､ 社会主義国家の 登
場や社会国家に注 目する点で ､ 前出の 油井 ･ 木村の 諸説との類似性 を見 出すの は容易なことで
ある｡
(4) 第1次大戦説
第1次世界大戦から現代が始まるとする説が､ おそらく最も広く共有された見解であろう｡ その例
は枚挙に暇ない が ､ 斎藤孝が旧岩波講座『世界歴史』の現代1総説で論じた｢現代の 特徴｣は 目
配りが 良く示唆的である4)｡ 斎藤は現代 の 特徴をおよそ3点 に整理する｡ 第1は ､ 大量生産 ､ 規格
化､ 機械文明 ､ 科学革命､ 人 口 爆発等 々 のイメ ー ジで語られる｢世界的に共通な工業化 の趨勢｣
である｡ ｢この ような工 業化を生み 出したものは近代の資本 主義的発 展であり､ その意味で は現代
は 近代 の継続である｡ 独 占資本段階は第二 次産業革命と呼 ばれる巨大な生産力を創 出し､ さら
に マ ス ･ コ ミュ ニ ケ ー シ ョン による新た な社会状況を出現させるに至 っ た ｡ このような現在に連続す
る趨勢になんらか の 画期点を求めるとすれば､『総力戦』として生産力 の最大限の放出を必要とし
た第 一 次世界大戦が挙げられてよいであろうo 第 一 次世界大戦は『軍事的には準備されてい たが ､
経済的には準備されてい なか っ た』(F. シ ュ テ ルン ベ ルク)戦争であり､ 戦争の 予想外 の長期化に
直面してはじめて両陣営とも工業動員に全力を挙げなければならなか っ た｡ 経済学上 ､ 国家独占
資本主義の 範噴が新たに設定されたように ､ 十 九世紀の自由主義的資本主義において は別個の
領域とされて いた国家と経済の 関係が逆転して ､ 経済の優位に代わっ て 国家が積極的に経済を
統制し､ 指導しようとする｡ そ れは戦争初期においては軍事的要請 に基 づく応急的措置として行
- 16-
第2革 新自由主義と現代
われたが､ 間もなく生産 ･ 貿易 ･ 労働の 全面にわたる統制と組織化として促進されたのであっ た o し
かも､ - .方 ､ こ の 大戦中に革命に成功して ､ 帝国主義戦争の圏外 に離脱したソヴュト政権は ､ 共
産主義とはソヴュト権力プラス電化であるとして､ 資本主義の 国際的包囲下にお ける工業建設に
乗り出すことになる｡ ソヴ ェトにおける計画経済の 展開に資本 主義諸国は反感を示しながら､ しか
も 一 九 二 九年 の世界大恐慌の 発生とともに ､ アメリカやドイツに顕著であっ たように ､ 国家が経済
に積極的に介入しなければならなくなった｣｡ ここでもや はり､ 組織資本主義･ 国独資的な国家と経
済の 関係が現代 の第1の 特徴としてあげられている｡
斎藤が指摘する現代の第二 の特徴は ､ ｢大衆｣の 比重の 増大である｡ 給力戦 - の 国民動員､ 大
衆の 素朴なナシ ョナリズムの 喚起 ､ 社会主義正 当や労働者階級に対する譲歩､ 婦人参政権､ウイ
ルソンの｢デモクラシ ー ｣や大衆に対する積極的指導の成功例としての ロ シア革命等々 ､ ｢第 一 次
世界大戦彼の 世界は ､ まさに大衆が『大義名分』となっ た｣のである｡ こ のように大衆の役割が増大
しただけでなく､ ｢大衆に対する操作の技術もまた著しく高度化する｣｡ しかも､ それ は理性的な説
得で はなく､ ｢人間の 非合理的 ･ 情緒的側 面に訴えて ､[中略]情動的煽動によっ て大衆を把握し
ようとするものであっ た｣｡ そして ､ 第三の特徴は国際的連関性の密接化である5)0
斎藤の ほか にも三和は ､ 資本制社会の 発展を概説するなかで , 現代を以下の ように特徴づけたo
｢第 一 次世界大戦を境に ､ 資本主義はさらに変容して ､ 第二 次世界大戦彼の 高度成長期そして
現在にまで つ ながる構造的な特質をあらわすようになっ た｡[中略] 変容したの は ､ 産業 ･ 消費構造
と政府の 政策の あり方である｣｡ すなわち､ 耐久消費財を中心とした大量生産 ･大衆消費社会の展
開 ､ それに関連する生産財市場の拡大 ･ 重化学工業化の 一 層の進展が前者であり､ 後者に つ い
ては以下のように論ずる｡ ｢1 9世紀後半にふたたび大きくなりはじめた政府の役割は､ 第1次大戦
とロ シア革命(1 91 7年)を経ることによっ て ､ 政府が社会の 経済的再生産を調整する機構の 重要な
一 部となっ たといえるほどに極大化した｡ 資本主義 は ､ 市場 による再生産調整 の みで は ､ 円滑 に
社会を維持できない 時代 に入 っ たの である｡ こ のような時代を､ 現代資本主義の 時代と呼ぼう(国
家独 占資本主義､ 修正資本主義などの呼び方もある)｣6)0
(5)世紀転換期説
藤瀬は｢20世紀資本主義｣の 語を用 いるが､ それは明らか に ､｢いま｣に連なる 一 つ ながりの 時代
を表現しており､ 上で検討してきた｢現代｣と同質の 意味を与えられて いると理解しうる｡ ｢20世紀資
本主義は19世紀に見られた資本主義と異なっ た組織や性格を持っ て いる｡ こ のタイプの資本主義
は19世紀末 ､ 1895年頃から始まる展 開期に姿を現し､ さまざまな曲折を経て ､ 現在に至るまで持
続してい る｡ その 特徴は､ 技術体系 ､ 企業組織 , 制度 ･政策､ 世界経済の 編成など､ 経済構想の
す べ ての 面で 見られる｣7)｡ ただし､ その 第 一 段階(1895 - 1 950年)は ､ 大企業体の 成立､ 大量生
産 ･ 大量消費､ マ ー ケテイングや労務管理など企業政策の展開等で 特徴づ けられており､ これま
で検討してきたほとんどの論者に共通して見られた国家による経済 ･社会の 組織化 に つ い ては ､
20世紀資本主義の 第 二段階(1 95 0年 - 現在)の福祉国家ない し経済成長国家の 展開として ､ 比
較的軽く扱われて いる8)0
宇野の 段階論的な歴 史の 理解で は ､ 第1次世界大戦前まで が段階論の 対象で ､ 第1次大戦以
降は現状分析に追い 込まれていたの だが､ 近年､ こうした段階論的な発想を受け継ぐ研究者の 間
でも､ そうした研 究対象の｢時期区分｣の あり方 - の 反省が現れている9)o それは第1次大戦で歴
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史認識を切断することの不適切さ表して いるの だが ､ 加藤英 一 は , 宇野 の『経済政策論』の 帝国
主義段階を 一 個の 独立 した段階ととらえる(- 第1次大戦以降は帝国主義段階の 後 の別個の 時
期と考える)よりは ､ 1 89 0年代中葉以降を中期資本主義(- 2 0世紀)の萌芽期と考えるべきである
との見解を示 している. これは本節の 関心から解釈するなら､ 世紀転換期を現代の 始点ととらえよ
うとする説である｡ そ の理 由は以下 のように述 べられて いる｡ ｢カ ル テル を主体にした独 占形成によ
る経済の硬直性あるいは停滞性は , 多分に外生的な市場 に依拠した第1次大戦以前の 石 炭 ･鉄
鋼業の蓄積基盤 の狭陰性 によ っ てもたらされたもの であっ て ､ こ の 時期の 事実をもっ て資本主義
的重工業の典型的な発展を代表させるの は著しくミスリ ー ディングで ある｡ 事実､ 第2次大戦後の
重化学工業は ､ 石油と鉄鋼を基礎に自動車や電機など耐久消費財諸産業を基軸にした多軸的
な産業連関を形成することによっ て ､ 内生的に拡大する市場 を獲得し､ 停 滞どころか資本 主義発
達史上未曾有の 高度成長を実現する原動力になったのである｣｡ また､ ｢同様のことは 国家の経済
的 , 社会的介入 に関してもいえる｡ 例 えば､ ビス マ ルクが導入した社会保 険やイギリス 自由党の社
会改革(Libe r al Refbm)の 内容は ､ 今日の社会保障の水準から見ればまことに貧弱なものであっ
て ､ その 生活保障機能はきわめて小さく､ またこれが国家財政膨張の 主要な原因になることもなか
っ た｣が ､｢しかしだからとい っ て ､ ビ ス マ ルクの社会保険立法やイギリス のリベラル ･リフォ ー ム の意
義が小さか っ たというの ではない ｡ イギリス の央業保険にしろドイツの 公 的年金にしろ､ 発足当時の
機能はごく限られたもの であっ たに せよ､ 現代福祉国家システ ム の中枢をなす制度の濫嘘として
の歴史的意義は決して無視されてはならないだろう｡ だが ､もしこれらの社会 改革を第1次大戦以
降の 社会保 障の発展と切り離して ､ い わゆる帝国主義段階の社会政策として孤立的に考察される
ならば､ その 歴史的意義が看過されるか ､ あるい は逆にその経済的 ･社会手機能や財政的比重が
事 実に反して過大に評価されることにならざるをえないだろう｡ 宇野段階論 に沿っ て資本主義財
政発展史を構成しようとした試みが ､ これまですべ て破綻した主な原因はここにあっ たとい っ てよ
い｣10)｡ これまで に見てきた多くの論者と共通に ､ ここでも現代という時代は ､ 大量生産 ･ 大量消費
型経済と､ 国家の経済 ･社会 - の介入に注目して論じられるの である｡
権上 は ､ 2 0世紀資本主義の歴史的形成過程に ､ ｢自由｣と｢組織化｣という視角から接近しようと
する共同研究の 序文で ､ 以下 のような認識を示した｡ ｢第二次大戦後の 資本主義は十 九世紀末
以降にお ける資本主義の歴史的進化との かかわりで評価がなされるべ きだと考える｡ 戦後資本主
義につ い ては ､ 近年 ､ 一 九 七○年代初頭までのその ダイナミズムとそれ以後 にお ける限界の双方
に関心 が集まっ て いる｡ こうした状況のもとで ､ 戦後資本主義の歴史的起源を第二 次大戦の 戦時
経済や戦時動員体制と直結させ て ､ あるい はまたそれらの継承として理解しようとする見解が持論
を形成しつ つ あるか にみえる｡ しかし､ 少なくとも西ヨ ー ロ ッ パ史の側 からみるかぎり､ 戦時経済･ 戦
時動員体制の なかで実現 した経済社会の仕組みは十九世紀末以来の 資本主義の 歴史的進 化
の 所産であるとの 印象が強 い ｡ 戦時の 例外的な諸条件は戦後資本主義の 誕生 のための 必要条
件であっ たにしても､ 十分条件であるというには無理があるように思われる｣｡ こうして ､ この 共同研
究は自由と組織化 に注目して現代の形成という主題に迫るのだが ､ こ こで ､ 組織化とは ､｢市場経
済をになう諸個人および諸企業間の 関係 - すなわち､ 個人間､ 企業間､ 個人 ･企業間の 関係 -
を市場の法則以外 の 力で秩序づ けるという意味で｣あり､ それゆえ､ 組織化 は｢個人や企業レヴェ
ル の『自由』の 対極に位置して いる｡ が､ しかし､ それ は『自由』を単純に排除するもの で はない ｡
むしろそれは ､『自由』とのあいだにときに鋭い 緊張をはらみながらも､ それと併存するの が 一 般的
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である｡ その ことは ､ 団体 - の加入 の自由や団体結成の 自由の 存続､ カルテ ル 内部での加盟企
業間の競争 ､ 混合経済における国有部門と民営部門の 競争､ あるい は社会的サ ー ヴィス事業に
みられる政府お よび民間非営利部門と民間営利部門の関係､ などの事例が示して いるとおりであ
るo い い かえれば､『組織化』とは『自由』を前提にしてはじめて実質をもちうる概念なの である｣｡
(6)小括
この ほか にも､ 世紀転換期より前 に ､｢現代｣の 始期を見出そうとする見解もあるが ､ そこで は ､ 現
代も共有する近代市民社会や近代資本主義の 特質(たとえば階級対立)が注目されており､ そこ
で論じられている｢現代｣ は近現代(m ode m so ci叫)を意味しており､ 古典的自由主義の成立した
場としての近代とは 区別される現代に迫ろうという本稿の関心からは外れたところにあるo
さて ､ 以上みてきた ､ 現代の 始期をめぐる諸説は 多様ではあるが ､ 整序を阻むほど無限に多彩
なわけで はない o まず第1に ､ あらためて確認するまでもない ことであるが ､ 上で概観してきた諸論
者は ､ 力点の置き方 はさまざまであるにせよ､ 例外なく､ 国家の介入的な面に注 目して現代をとら
えようとして いる｡
第2に ､ 第2次大戦説 ､ 戦間期説 ､ 第1次大戦貌の3つ の間に本質的な差はないと考えて差し支
えなかろう｡ それらは いずれも､ 現代 - の 変容が第1次大戦に始まっ たとみる点で 一 致しており､
相違は ､ そうした変容の始まりをもっ て現代の 始期ととらえるか否か ､ あるい は ､ そうした変化が趨
勢として確 定した時期をい っと考えるか の ､ いわば ニ ュ アン スの 相違でしかない ｡ これら三説に対
して ､ 世紀転換期始期説 臥 現代 - の変容がそれ以前に始まっ ていたと主張する｡ 真体的には ､
社会保険とい っ た政策領域/ 政策手段の出現であり､ 自由と組織化の 緊張関係という問題の 発
生が ､ 現代の始期を論ずる際の看過すべ からざる点として挙げられて いるの である｡ つ まり､ 福祉
国家､ 戦時体制､ 介入国家､ あるい は国独資･組織資本主義という体制や制度の 生成 ･確立で は
なく､ その基底に作用 した ､ 組織化 ･介入 ･誘導を正当化する政策思想の発生と､ 新たな政策領域
/ 手段の登場との 相互 関係 が ､ 現代 - の変容の 始まりを告げるものと､ この 説は 主張してい るの
である｡
以下､ 第2節で は ､ そうした政策思想 に着目して ､ 新自由主義の歴史を検討することにしようo
2 . 介入的な自由主義
本節の 問い は ､ 諸論者が共通して現代の 特徴と考えてきた､ 国家の介入的な面が ､ どの ようにし
て正当化された のかということである. この 間い の意味は ､ 以下のように単純であるo 自由とは 一 般
的には外的強制の 欠如 ､ あるい は拘束からの解放とい っ た意味で あるが ､ 古典的自由主義にお
い て ､ 強制や拘束の 原因 は ､ 何よりも国家と､ 国家に特権を付与された団体に由来すると考えら
れて いた o すなわち､ そこで 自由とは ､ 個人が 国家や団体の 強制 ･拘束から解放されていることを
意味したo 現代の 特徴が介入 にあるとするなら､ しかも介入はアド･ ホックな部分的なもの にとどまら
ず､ 制度やシ ステムを成しているとするなら､ 近代から現代 - の 変容に際しては ､ どこかで ､ そうし
た介入 ･組織化･誘導を正 当化する言説や思想が 登場して､ 普及 していなければならないであろう｡
殊に ､ 国家の政策的な介入が現代の 最も端的な特徴であるとするなら､ そうした政策の 策定 ･施行
に先立っ て ､ またそうした政策が成立 した後も随時 ､ 議会や世論などさまざまな場で ､ 介入的政策
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の 必要性を多くの者に納得させる論理があっ たはずであるd 本節は ､ どのような言説 ･思想 ･論 理
が ､ 介入を正 当化する役割を果たしたのかを問うo
(1)介入的な自由主義
本節があつ かう｢介入的な自由主義｣とは何か ､ 予め確 定できることを述 べ ておこうo 思想 史上 ､
｢新自由主義｣と呼ばれる潮流 には 二 つ ある11). 一 つ は世紀転換期イギリス で ､ 唱えられた新自由
主義(Ne w Liberalism)であり､ 通説的にはホブスンやホブ ハ ウスがその代表的な論者とされる｡ も
う 一 つ は ､ 戦間期に登場 し､ 19 70年代以降広く注目されるようになり､ 19 80年代にはイギリス ､ アメ
リカ合衆国､ 日本などで マ ネタリズム - の 転換 ､ 福祉国家や労使関係政策､ さまざまな規制 ･誘導
策の見直し等々 の 一 連の 政治転換を正 当化する際にしばしば言及された ハ イ エ クやフリ ー ドマ ン
の新自由主義(NeoLi be ralism)である｡
前者の新自由主義が2 0世紀初頭イギリスの 自由党社会改革(Li beral Socilal Reform)12)の 理論
的･思想的な背景であっ たことはよく知られており､ 以下で論ずる介入 的な自由主義の代表的なも
のと考えてもよいだろう｡ 実際に ､ この改革は保守派や 旧自由主義者には｢革命｣と受け止 められ
たほどの 大変動であっ ただけでなく､ その後のイギリス社会保障制度の 出発 点とい っ てもよいが ､
新自由主義はこうした自由党社会改革に道を開く役割を果たしたo 世紀転換期イギリス の新自由
主義につ いては ､ これまで にさまざまに紹介され ､ 論じられてきた13)o ここで は ､ H. ラスキ にしたが
っ て､ その特徴を示してお こう｡ すなわち､ 古典的自由主義の 消極的な自由に対して ､ 新自由主
義は積極的自由の 実現を求め ､ 原子論的な社会観に対して有機体論的な傾向を帯びた社会観
を主張し､ 個人の 本質を国家 - の 敵対に見出す古典的自由主義に対して ､ 新自由主毒剣士個人
の本質を国家により与えられる文脈の中に見出す14)o あるい は河合栄治郎 によれば ､ 古典的自由
主義が国家干渉からの自由を求めたの に対し､ 新自由主義は｢資本主義的強制からの自由｣を求
める15).
しかし､ 介入的な自由主義と呼びうるもの は ､ 18 80年代から20世紀初頭のイギリスで ､ 賛否両方
の立場から盛ん に論じられた新自由主義だけにとどまるもので はない ｡ 社会保障制度の 導入とい
う点に注目するなら､ ほぼ同じ時期に ､ フランスとドイツにお いても重要な変化があった｡
フラン ス で は ､ 18 93年医療扶助法 ､189 8年労災補償責任法､1 90 4年児童扶助法 ､ 1 90 5年老齢
傷害扶助法 ､ そして191 0年 には強制加入原則を含む退職年金法が ､ 相次い で制定された｡ しか
し､ ｢個人主義的意思自治 の原則と国家の非介入を本質とする『リベ ラリスム』にとっ て は ､ これに
代わる国家的なあるい は強制 的な生活保障の制度を受け入れることはきわめて 困難なことであっ
た.[ 中略]したが っ て ､ 社会保険制度が形成されるために は ､ イデオロギ ー 的次元にお いて ､ か
かるリベラリスムを克服する論理が提出されなければならなか っ た｣16)の である｡ フラン ス にお いて
その役割を果たしたの は｢社会連帯(solidariti sociale)｣の名で 呼ばれた思想であっ たo 社会連
帯は具体的には上述の 諸法にみられるとおり､ 扶助(a s sistan c e)と保 険(a ss ur an c e)という二 つ の
姿をとっ た｡ 社会連帯の思想にお いて ､ 保険の目的は｢すべ て の 国民に対して ､ 自己 の 個人的収
入 による老齢､ 障害年金を獲得する手段を設定すること｣であり､ 扶助に つ いて は｢老人または障
害者が何らか の 理由によ っ て収入を奪われたすべ ての場合に ､ 彼らを扶助するために介入するこ
とは 国民の 厳格な義務である｣とされた ｡ そこで は ､ 老後あるい は 障害を負っ た際のために蓄えも
用意もせず ､ 現在処分可能な財産 は現在使 い切 っ てしまう自由 は否 定されて いる｡ ｢社会連帯の
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負担に対してすべ て の国民が拠 出す名義務は ､ これらの 諸前提の必然的な帰結で ある｣17).
殊に ､ 加入と払 い 込み を強制とされる社会保険にお いては ､ 旧自由主義との 闘争は臓烈であり､
か つ 長期におよん だ｡ 田端 に依拠して ､ 両者の対立点を概観してお こう｡ 旧自由主義の側からは､
｢(i)加 入強制は労働者 の 自己 の所得の 処分の自由､ 貯蓄の 方法につ いて の選択の 自由を害
し､ 労働者の『自由』と『尊厳』を害する､ (近) 国家が権威的性格を有し､ 国民が 馴致されているド
イツにお いて採用され えた強制保険をフランス に適用することはできない ｡ (近)共済組合に代表
される任意的生活保障の シ ステムが最も望ましい｣などの 批判 がなされた. 他 方 ､ 法案提 出者側
は ､｢(i)強制は労働者の 自由とイニ シアティヴを害するもの ではなく､ むしろ老後保障はその 条
件でさえあり､ 強制原則を採用しない 限り､ 労働者にとっ て老後保障は現実性をもちえない ､(辻)
『強制』は適法であるo それは教育､ 租税 ､ 兵役の義務づけが適法であるのと同様であり､『社会の
利益と個人の利益によっ て課される強制』にほかならない ､(ii)『連帯的結合(1ie n s solidaire)』の
ヽ ヽ ヽ ヽ
観点からは ､ 人は無保 障(impr6v oy an ce)でい る権利と自由とを有しない｣18)などの 理 由から､ 強
制原則を正当化しようとした｡ まさに｢自由｣の名によ っ て介入 が正当化されて いるの である｡
フラン ス ､イギリスより若干早く､ 社会保険を導入し､ 他国 - 先行例19)を示したドイツにおい て､ 介
入はい かに正 当化されたの であろうか ｡ 従来､ それらは ､ 伸張しつ つ ある社会主義勢力 - の｢鞭｣
(= 1878年社会主義者鎮圧法)に対して ､ 労働者を社会主義に向かわせないための｢飴｣ととらえ
られるか ､ ビス マ ル クの政治理念や同時代の 政治勢力の酉己置状況などから論じられることが多く､
古典的な自由主義との緊張関係 につ いては充分な限が向けられていないように思われる20)｡ ドイ
ツでも186 0- 70年代には マ ンチ ェ スタ ー 派と呼ばれる古典的自由主義が産官学のさまざまな場で
大きな影響力を有してい たと考えられているから､ それに対して介入を正 当化する言説 は必 要で
あっ たはずなのだが ､ マ ンチ ェ スタ ー 派も国民自由党も1 870年代後半から80年代 にかけて急激に
勢力を後退させたから､ それらとの 緊張関係は表面化しなか っ たのかもしれない ｡
ドイツにおいて何が介入を正当化する思想で あっ たか につ いて ､ 本稿は明瞭な答を提示できる
わけではない が､ ドイツ社会政策学会(Verein far So zialpolitk) や新歴史学派が ､ その 有力な候
補たりうるので はないかと考えて いる｡ 社会政策学会の設立が決議されたアイゼナ ハ の社会問題
討議会におい てシ ュ モラ ー は以下の ような開会演説を行っ た｡ ｢[マ ンチ ェ スタ ー 派の] 国民経済
会議にお い て表明された､ 毎 日の市場で無条件に支配する国民経済学の 学説 がこれからも支配
し続けるのかどうか ､ 営業の自由の導入 ､ つまり古くなっ た中世的な営業立法全体の撤廃によっ て､
そうした学説 の熱狂的 心酔者が予言する完成された経済状態が現実に出現するのかどうか ､ とい
う疑問です ｡[ 中略] われわれは ､ 既存の社会関係に不満を持 つものであり､ 改良の 必要性を確信
するものでありますが ､ だからとい っ て学問の後退と既存の諸関係の転覆とを説教しようとするの で
はなく､ すべ て の社会主義的実験に抗議するもので あります ｡[中略]われわれは ､ 営業の自由の
撤廃も労使関係の廃止も望んで いません ｡ しかしわれわれは ､ 空理空論を尊重するあまり､ ひどい
弊害を甘受し､ それをはびこるままにしておこうとは思いませ ん .[中略]われわれが要求している
の は ､ 国家が誤 っ た実験の ために下層階級にお金を与えることで はなく､ 国家が従来とは全く異
なる立場から､ 彼らの 教化と教育に取り組むこと､ 国家が労働者層の 地位を必然的にい っ そう圧
迫してい る居住条件や労働条件に関心 を持 つ ことなのです｣21)｡ 自由を尊重しはするが ､ 古典的
自由主義の｢空理空論｣には留保を付して ､ 国家介入の 必要性を提起している点､ 介入 の大義名
分は労働者の 生存条件の 向上にある点 ､ 社会主義との対抗 ･ 区別が意識されて いる点で ､イギリ
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ス の新自由主義やフランス の｢社会連帯｣と通ずるところがあるの は 明らか であろう｡
介入的な自由主義とは､ この ように世紀転換期の社会保障制度の 背後 に作用した政策思想だ
けでなく､ 福祉国家やウニ ル フ ェ ア ･ キ ャピタリズム を支えた思想や ､ ケインズ主義､ ニ ュ ー ディ - ル
なども包含する概念と考えることにしよう22)｡
(2)介入の 目的
介入であれ ､ 組織化であれ ､ 自由と容易に調和する概念で はない ｡ しかし､ 介入的自由主義の
目的は自由の 制限だというの はかなり難しい ｡ ｢介入 的｣の 限定が付されるにせよ､ 自由の 制限を
目的とする自由主義はありえないからである｡ したが っ て ､ 介入 的自由主義の 目的は自由の 積極
的な実現あるい は自由の 担 い手 の育成にあると考えられるであろう｡ 自由主義が単に個人的な
信条にとどまらず､ 社会思想 ･政策思想として意味をもちうるためには ､ 自由が無秩序に帰結する
のではなく､ 自由でも何らか の調和が達成され(つ まり､ 人々 が自由に振る舞うことを前提 にして社
会が成立 し) なけれ ばならない ｡ 自由主義は ､ 神の 見えざる手であれ ､ 市場の 自動調節作用であ
れ ､ 自生的秩序であれ ､ 社会を成り立たせるための 何らか のブラックボックスを必要とするので あ
る｡
古典的自由主義には ､ 個人の意志自治 ･自己選択を尊重する側 面と､ こうしたブラックボックスの
機能や作用を人知 ･人為を超えたものとして尊重する側面とがあるが , 介入 的自由主義も､ このブ
ラックボックス(市場メカ ニ ズムや市場秩序)の作用を阻み ､ 損なう行為や状態を矯正しなければな
らないという点まで は古典的な自由主義と 一 致する｡
古典的な自由主義にあっ ては､ ブラックボックス の作用を阻むの は 国家で あり､ 特権を主張する
団体であり､ さらに社会(仲間内)の 専制であっ た｡ つ まり､ 阻害要 因は個々 の主体にとっ て外的な
制約にあっ た｡ ここでは､ 個人の 意志自治が制約されることが悪なの か ､ 自由の 制約によっ て市場
メカ ニ ズムが十全 に機能しないことが悪なの か ､ 区別の 必要はなか っ た｡ ところが ､ 19世紀末以降
の自由主義が直面 しなけれ ばならなか っ た状況は､ それだけではなか っ た｡ 主体 - の外的制約
がない(- 消極的自由が担保されている)にもかかわらず､ 貧困 ､ 災厄 ､ 社会不安等から解放され
た望ましい状態が 実現しえない状況のあることが知られるようになっ たの である｡
競争的で自由な市場である以上 ､ 個別的な失敗や敗北は不可避的に存在する(全員が成功し
勝利する競争はありえない)｡ それどころか ､ 恐慌のような経済状態にあっ て は ､ 非常に多くの 個人
が市場で失敗する(- 市場取引の みで は自己の 生を維持できない). その 結果 ､ 市場メカ ニ ズム
は(縮小均衡的にしか) 作用しなくなる｡ したがっ て ､ 介入は 競争的で自由な市場を単に統制 ･規
制することではなく､ 市場で自由を行使する人々 を維持することを目的としてなされる｡ この 点で ､
後述する社会主義と異なる｡
古典的自由主義にお いてなら人 は自力で困窮や予期せざる災厄 に備えなくてはならない ｡ 将来
のリスクに対する蓄えであり､ 私保険である｡ さらに､ 共済 ･ 互助組織や労働組合の共済機能は ､ こ
うした個人的自助の集団版として ､ あるい は仲間内(society)の私保険として容認され ､ また奨励さ
れもした23)o こうした自助で ､ 人 々 が生を全うし､ 欲求を充足し､ 幸福を追求できるの であれば､ 介
入は｢自由主義｣の枠内にお いては､ 正 当化されない に違いない ｡ 介入的自由主義が登場するた
め には ､ 個人的であれ集団的であれ自助が不可能なもの が多数存在することが発 見されなけれ
ばならなか っ た｡
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イギリス にお いて ､ 自助の 不可能性は､ 最初､ 社会主義者によっ て｢発見｣された｡ エ ンゲル ス の
『イングランドにおける労働者階級 の状態』がその 古典的なもの であるとするなら､ 40年後の｢社会
主義の 復活｣期にF. D. ハ インドマ ン によっ てなされた｢再発見｣が ､ C. ブ ー スやS. ラウント1)の貧田
調査を促し､ 新自由主義の定立に拍車を掛けた｡ むろんそこで は ､ 自助の 不可能性の 原因は｢貧
困｣と考えられたから､ 新自由主義は｢貧困との闘い｣に向かうことになっ たo 本稿は ､ こうした｢貧困
との 闘い｣という言説 の背後で静か に ､ しかし着実に進行したであろう人間観の変化 に注目する｡
(3) 介入的自由主義の人間観:2 0世紀的人間観
それは端的にいうなら､ ｢弱く､ 劣 っ て いて ､ 失敗する個人｣の発見である｡ 自由や権利が与えら
れてい ても､ それに基づ いて自己 の 欲求を満たし､ 自己の 幸福を実現することが十全に ､ また安
定的にはできない個人が ､ 例外的にではなく､ 多数存在することが知られるようになっ たのである｡
これは､ 古典的自由主義が想定してきた近代的人間類型あるいは経済人(hom o αc on o micus)と
はまったく異なる人間像である｡
自己 の欲求や幸不幸を的確に判断しているの だが ､ 単に手段や能力の 不足ゆえに｢弱く､ 劣っ
て いて ､ 失敗する｣なら､ 手段や能力を与え､ 養えば良い ｡ 集団的自助(共済組合や労働組合な
ど)は ､ 個人的自助の 手段として承認されただけでなく､ 克己 ､ 倹約 ､ 勤勉等 の生活態度を養成し､
また生産協同組合を通 じて企業家精神やパ ー トナ ー シ ップを経験させる教育の 場 ･機会としても
期待された24)o
古典的自由主義の 人間 ･社会観にお いて は ､ 能力を潜養し､ 手段を付与し､ 道理と悟性をわき
まえた人間に育てるなら､ 自己 の欲求を満たし､ 自己の 幸福を実現するの に失敗し続けることはな
い
｡ 多少の失敗はあっ ても､ それを教訓にしてさらに成長し､ 必ずい つ か は成功するはずである｡
｢失敗は真の働き者にとっ て最良の修業である｡[中略] 失敗は ､ 堅忍不抜の精神で克服されるな
ら､ 興味尽きぬもの であり､ 教訓 に富む｣25)の である｡ こうした個人の営みの集計が社会 の価値で
あり､ 人々 が失敗を教訓に徳目を完成させてゆく過程に国家が介入するなら､ それがいか に良い
目的でなされようと､ 専制政治となっ てしまう26)｡
これに対して ､ 介入 的自由主義の 人間観の 特徴は､ 以下の 点 にある｡ すなわち､ 多くの 人は自
己の 真の欲求や真の 幸不幸の 何であるかを十全 に判断できないという人間観である｡ これはホッ
プズが『リヴァイアサン』の 冒頭で想定した動物よりも劣る存在だが､ 欲求や幸不幸の 基準が単純
に自己の 内発的な要因の みで決 定されるという人間観から､ その社会的要因や安定的な状態を
考慮するようになっ た人間観 - の変化であるo そこでは ､ ｢個人の /目先の 利益｣とは区別された
｢共同の/迂回自勺な利益｣が各人 の幸不幸や快苦のあり方 に影響して いると考えられるようになっ
たの である｡
こうした人間観はレ ー ニ ン 以降の マ ルクス 主義における労働貴族論や階級意識論(G･ Luk孟cs)
が､ ｢虚偽の意識｣に惑わされた労働者は ､｢真の 意識｣に目覚めない 限り､ その本来の歴史的責
務を果たしえないと論じたのと似て いるが､ この 同型性 は20世紀の生み出したさまざまなもの の背
後に貫通している｡ 社会連帯/福祉国家だけでなく､ フォ ー ド･ シ ステムも､ 20世紀社会主義体制
も例外なく､ 人 の 主体性 の出発点を外側から設定しようとする｡ それらは ､ いずれも可知論 ･構成
主義･設計主義の特徴を有する｡
そこでは ､ ｢朝 ､ 歯磨きして真面目に出勤し､ 効率的に働き､ 高賃金を得ること｣は誰にとっ てもま
- 23 -
第2章 新自由主義と現代
ともで幸福な生活だし､ 社会保険に入るの は誰 にとっ ても有益なことだから､ 加 入 は権利であると
同時に義務でもあることになる(強制加入原則 の根拠)o ある意味で は ､ 大 い にお節介な発想 がな
ぜ 可能なの か ｡ 人 々 の真の欲求や幸不幸のあり方はそれほど多様 ではないと考えて いるからか ､
それとも幸不幸の条件･原 因はだ いたい 共通していると考えて いるからか ｡ 前者は ､ おそらく､ どち
らかといえば20世紀の社会主義体制の 特徴であっ て､ 人 の生を統制的で画 一 的な枠にはめ込も
うとする｡ 後者は ､ どちらかとい えば福祉国家の 特徴で ､ ｢窮芝(災害 ･ 失業 ･ 老齢 ･ 死 亡)､ 病気 ､
無知 ､ 不潔､ 無為 ･ 怠惰｣という五悪と闘うことを福祉国家の 目的としたペ グァリッジの 発想 にお い
て ､ 不幸 ･貧困の原因を除去した上で ､ その先の 幸福の構想は各個人に任されて いたであろう｡
こうした人間観は ､ しか し､ 近代社会のたてまえからすれば決して美しくないし､ 古典的自由主義
と闘い ながら自らの地歩を築く際には､ 決して有利でもなか っ たから､ それがあからさまに語られる
ことはなか っ た｡ しか し､ 介入が制度化された第2次大戦後になると､ 露骨な言説を発見するの は
難しくない ｡ たとえば ､ 1 958年 にイギリス保守党系の 払律家たちの研 究組織は ､ 労働法の 問題 点
を改
_
めて強すぎる労働組合に規制を加える必要性を訴えるパ ンフレ ットを刊行した｡ これは ､ 戦後
初めてなされた労働法改 正 の提起であっ たが ､ そこにおいても保守党系法律家たちは ､ 上述の 人
間観を固持して いた｡ ｢生計ぎりぎりの 賃金だけで暮らす労働者が蓄えもなく､ 生得の 能力も後天
的 に獲得された全般的な知識も､ 使用者 の ほとんどと比 べ たなら無きに等しい の だから､ 自由か
つ 同等な条件の 下では使用者と約定できないの は､20世紀の われわれ にとっ て はあまりにも明白
なことである｡ 実際のところ､ これらの[ 古典派経済学者や自由放任論者の ､ 市場で の個人間の自
由取引に国家も団体も介入す べ きで はないという〕誤謬 に満ちた想定が､ どうして ､ 19世紀にはあ
れほどたやすく受け入れられたの か ､ 後智恵をもっ てしてもわれわれには理解しがたい の である｣
27)
｡ これは ､ 言うまでもなく､ 戦後 の 保守党 ･労働党を問わず､ イギリスで成り立 っ て いた介入的で
福祉国家的な合意の中の言説であっ て ､ 1 970年代末以降のサッチ ャ ー 改革は ､ こうした人間観を
否定しなければなしえなか っ たので ある28)0
(4)近代(古典的自由主義)と現代(介入的自由主義)の連続性と断絶性
こうした人間観は ､ 実は近代にもあっ た｡ 近代の教育論は ､ 能力の滴養や手段の付与だけでなく､
道理と悟性をわきまえた｢ 一 人前の大人に育てる｣(- 作り上げる)ことも目的として いたが､ そこで
は未成年者は自己の 欲求や幸不幸の何たるかをわからない存在とされており､ こうした未成年者
観は現在まで大筋で は維持されて いるo もちろん ､ 幼い 頃から適切な教育を施せ ば､ 自 己の真の
欲求や幸不幸をわきまえ､ しかも必要な手段 ･ 能力も養われるから､ 殊に教育機会を得がたい 貧
民子弟に対する教育は ､ アダム ･ スミスにお いても国家の責務として重視されて いた29).
現代は ､ これを成人 にも拡張した o 近代の 未成年者人間観と教育観がそのまま成人にも拡張適
用されるなら､ 成人教育論となる｡ 成人であっ ても､ 生涯 ､ ｢成長｣の 可能性が開かれ ているのだか
ら､ 教育によ っ て､ 道理 ､ 悟性 ､ 能力はさらに磨かれるはずである｡
しかし､ 頭の硬く､ さまざまに誤 っ た思考方法や生活習慣に染まっ てしまっ た大人を合理的に行
動する人に作り変えることよりも､ 直接的にその者の行為や状態 に介入し､ それを統制し､ 誘導す
る側 面も､ 成人教育論と同じように ､ もう 一 つ の 現代の 重要な特徴である｡
こうして､ 大人を - 人前とは 見なさない点で ､ 現代は ､ それゆえ新自由主義や社会主義は ､ 近代
の 古典的自由主義と断絶するの である｡
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3 . もう 一 つ の新自由主義
(1) 介入的自由主義が新自由主義ではなくなる過程
上述の 介入的な自由主義は ､ 19世紀末ないし20世紀初頭に登場したときには ､ 革命的な思想
であり､ 物議を醸したが ､ 公認 ･ 正 統の教義となれば､もはや｢新自由主義｣で はなくなる｡ 二度の
戦時と戦間期(殊に1930年代)は いずれも非常時であっ て ､ 介入 的自由主義が本当に公認 ･ 正統
の 教義となっ たか否かは不分明だが ､ 第2次大戦後の福祉国家体制 は明瞭 に ､ この思想の 上に
構築されている30)0
それゆえ､ ハ イ エクらのもう 一 つ の｢新自由主義｣が戦間期に始まっ たの は ､ 社会主義のみなら
ず､ ケインズ主義 ､ ニ ュ ー ディ ー ル ､ その 他もろもろの改良主義 ･介入 主義の 系譜に対して ､ 古典
的自由主義が危機感を抱いたからだし､ ハ イ エクやフリ ー ドマ ン の 思想が1 970- 80年代以降､ あ
たかも新しいもの か のように扱われたの は､ 介入的な自由主義が戦後体制の中に組み込まれた公
認 ･正統の教義と化して いたからである｡
逆に言うなら､ ハ イ エ クらが｢新自由主義｣でありえたの は､ 公認の 教義となっ た介入 的な新自由
主義に対する批判者としてであっ て ､ その 唱える｢自由｣の意味は古典的自由主義と本質的には
異ならない31)｡ すなわち､ 時代状況が ハイ エクらを新自由主義にしたの である｡
(2)ハイ エ クの 登場
ただし､ オ ー ストリア学派 の｢もう 一 つ の新自由主義｣は ､ 戦間期から有力な異論ではあり続けた
が ､ 長く支配的な政策思想にはなりえなか った. その 時代の政策や運動に表現された思想 ､ 同時
代人に共有された ､ しばしば暗黙の 思想という意味では ､ 戦間期 ､ そして戦後の 高度成長期に､
ハイ エ クは大きな影響力 を持ち得なか っ た｡
政策思想 ･社会思想は 現実の 人間を念頭に置いて形成 ･ 立案される｡ そうで なけれ ば､ その 思
想 は荒野の 叫び声に過 ぎない ｡ しか し､ 思想家の 思想は相対的に 同時代の 人間観や社会観の
制約から自由に ､ 場合によっ ては理想的人間像を前提 にして展開されうる｡ オ ー ストリア学派の 自
由主義は ､ 介入 的な自由主義 ･福祉国家 ･社会主義 ･ フ ァ シズム(可知論 ･設計主義)に対してもう
一
つ の｢新自由主義｣(不可知論(Hayek, E. Ma ch, K. Popper)･自生的秩序 ･分散的知)であり
えたが ､ 現実的な人間観に基礎付けられて(- 制約されて)いないために ､ 長 い 間､ 支配的な政
策思想 ･社会思想にはならなか っ たo
(3)もう 一 つ の 新自由主義の 共鳴板
で は ､ なぜそうした新自由主義は198 0年代頃から政策思想としても支配的になっ たのだろうか｡
国家の肥大化 ､ 財政危機 ､ 資本の 要求 ､ 多国籍･無国籍化等に関連させて解釈することは可能で
はあるo たとえば ､ 憲法学者の 金子勝は新自由主義を以下の ように説明するo ｢『ネオ ･リベ ラリズ
ム』の 内容は ､『多国籍企業』の 活動の自由を阻害するもの は､ す べ て『悪』で あり､ 各国は､ 自国
に存在する『多国籍企業』の 活動の 自由を阻害してい る『国家規制』を緩和 ･撤廃し､ 或い は ､『公
共圏』を限りなく縮小し､ 自由競争によっ てす べ ての 富の 配分を決定しようとする『市場原理主義』
が貫けるような体制を確立す べきであるとする考え方である｣32)｡ しか し､ これだけでは ､ 1 98 0年代
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以降､ 政策思想として広く支持されるようになっ たことを説明できない ｡
1 930年代以降およそ 半世紀近くの間 ､ 人々 の 社会的な選択肢 は ､ 可知論 ･構成主義 ･設計主義
を当然の 前提とする､ いくつ か の 介入主義にほ ぼ限定されて いたo 市場を前提にした福祉国家+
産業福祉か ､ 統制的 ･計画的な社会 主義か ､ 社会民主主義も戦後政治の中の保守派も前者のサ
ブ ･ タイプに過ぎない . ところが ､ 社会主義の 失敗は ､ 冷戦 ･福祉国家の 肥大化とともに ､ 可 知論 ･
構成 主義･設計主義をあらためて疑問視させるきっ かけとなっ た｡
繰り返しになるが､ それだ けで は ､もう - つ の新自由主義 - の広範な支持 を説 明できない ｡ そこ
には ､ 可知論 ･構成主義 ･設計主義に共通した人間観の忌避が作用して いた. ｢個別的で個性的
な存在の尊厳｣､ ｢自律する個(新カント主義の復興)｣､ ｢自己 の 欲求や幸福を選択する主体性の
回復｣､ ｢シ ステム社会 - の 怨嵯｣等々 . これらを政策的に ､もう 一 つ の 新自由主義に束ねるス ロ ー
ガンが｢自己選択 ･自己 責任｣であっ た｡
むすぴにかえ て
介入的な自由主義の介入的な性格 一 自己 の幸不幸や快苦を他者が決 めようとするお節介 -
の 忌避 - がもう 一 つ の新自由主義の共鳴板を形成したのだ o しかし､ ここで 暗黙に前提されてい
る人間観(｢強く､ 雄々 しく､ 達しく､ 聡明で ､ 自立できる個人｣)は ､ かなり危うい ｡ い っ たん ､ 20世紀
の人間観で否定された以上 ､ 人 々 はどこかで 映画のヒ ー ロ ー のようにはなれないことを知 っ て いる｡
しかし､ 欲望や幸福まで強制されるの は嫌である｡
そもそも､ ブラックボックス(市場 ､ 自生的秩序) を尊重するハ イエ クらの 立場と､ 個人 の意志自治
く自己選択) を尊重する共鳴板とは本質的にすれ違っ てい る｡ ブラックボックス の尊重は ､ 由家や
団体の 強制を資本主義的強制 に代えたに過ぎないという､ 百年前に介入的な新自由主義者が古
典的自由主義に投げ掛けた批判は ､ いまでも有効で はある｡ 意志自治や 自己選択の ゆえにもう
-
つ の 新自由主義(Nc oliberalism)に身を寄せても､ 新たな ､ 冷酷な強制が待ち構えているだけ
とするなら､ それは決して安定的な支持は 固められないであろう｡
優勝劣敗が新たな階層形成に導き､｢自己選択しても自己責任をとれない人｣や｢自己選択すら
まともにできない人｣が再び発 見される､ つ まり､ 20世紀的人間観が復活する可能性はどのくらい
あるの だろうか｡ もう ⊥ つ の新自由主義は現実的な人間観察に制約されてい ない から､ どのような
政 治思想 ･宗教とも結合しうる｡ ｢自己選択｣ - の 支持を論拠とした市場 の ブラックボックス化(まさ
に ､ 自生的｢秩序｣の絶対化)は ､ その 他の 額域における権威主義 ･ 保守主義 ･反個人主義 ･ 人種
主義等々 の｢新しい右｣と容易に両立するから､ すれ違っ た共鳴板を盤 石の 基礎として ､ 支配 し続
けるので あろうか ｡
ー 26 -
第2牽 新自由主義と現代
<注 >
1) 油井大三 郎 ･木村靖 二｢現代世界の中の 西洋｣近藤和彦『西洋世界の 歴史』山川出版社､
19 9年.
2) 伊藤正 直｢現代資本主義分析の方法をめぐるニ ､ 三 の論点｣､ 原 田聖 二｢両大戦間イギリス の
失業と経済回復｣､ 広 田功｢フラン ス現代資本 主義研究 の最近の 動向 一 第 一 次大戦以後 の『国
家と経済』をめぐっ て - ｣､ 三和良 - ｢日本現代資本主義(戦前期)の研究史｣､ 奥 田央｢ソ連社会
主義と共同体研究｣､ 社会経済史学会編『社会経済史学の 課題と展望』有斐閣､ 19 84年.
3) 関口尚志 ･梅津順 一 『欧米経済史 一 近代化と現代 - 』放送大学教育振興会 ､ 1 987年 ､ 三訂
版199 5年 ､ 21 3-2 14ペ ー ジ｡ なお ､ 第1次大戦後にみられた第2の構造変化は､ 世界経済の基軸
がイギリス(さらにはヨ ー ロ ッ パ)からアメリカ合衆国 - 移行したことである｡
4) 斎藤孝｢総説｣『岩波講座 世界歴史』第24巻 ､ 現代1､ 岩波書店 ､1970年､1ト1 5ペ ー ジ｡
5) この 国際的連関とい い ､ 関 口 ､ 藤瀬 ､ 橋本などが共通して指摘する国際政治システムと国際
経済システム の変動とい い ､ 国際的契機が現代の 重要な特徴であることは疑い えない ｡ 本稿は ､
新自由主義との 関わりで国際的契機を論ずる視覚を提供できないため ､ そこに立ち入ることはし
ない が ､ 新自由主義が国際的契機と無関係であることを主張する意図はない ｡
6) 三和良 - 『概説 日本経済史 近現代』東京大学出版会 ､ 19 93年 ､1 5-16ペ ー ジ o
7) 藤瀬浩 司『新訂 欧 米経済史 一 資本主義と世界経済の 発展 - 』放送大学教育振興会 ､
19 99年 ､112ペ ー ジ.
8) 同上書､ 20 6ペ ー ジ.
9) たとえば､ 以 下のものを参照されたい ｡ 馬場宏二｢経済政策論と現代資本主義論｣東京大学
『社会科学研究』41-2､ 1989年､ 馬場｢世界体制論と段階論｣工藤章編『20世紀資本主義Ⅱ 覇権
の 変容と福祉国家』東京大学出版会､ 1995年.
10) 加藤英 一 ｢福祉国家と資本主義｣工藤編同上書､205-20 8ペ ー ジ｡
ll) これ以外にも､ たとえば ､19世紀中葉イギリスの 労働組合の 世界で ､ 団体的なル ー ルと行動
様式 の 正 当性 ･ 必要性 を世論に認めさせようとする主張 のなか で ､ 自らの 思想 を｢新自由主義
(n e wlibe ralis m)｣と称するなど､ ｢自由｣が圧倒的な重さを持 つ ようになっ た社会にお い て ､ 新し
い何事かを｢自由｣とは敵対しない形で主張する際に､ ｢新自由主義｣の語が用いられはした｡ これ
は ､ 後の 時代に｢新自由主義｣として受け継がれ はしなか っ たもの の ､ 新自由主義が世紀転換期
に突如始まっ たの ではなく､ それ以前に古典的自由主義を修正しようとする発想が存在して いた
ことを示す事実である｡ 後述のドイツ社会政策学会(18 72年結成) や､ 186 5年以降を｢団体主義｣
の 時代としたA. Ⅴ. ダイシ ー の慧眼も､ 新自由主義以前の 新自由主義的傾向の 存在を示唆してい
ると解釈できるだろう.
1 2) 19 06年学校給食法 ､ 1 908年老齢年金法 ､ 1 909年職業紹介所法 ､ 1 909年賃金委員会法 ､
1911年国民保険法など 一 連 の社会政策立法で知られるD
13) 岡 田与好｢『福祉国家』理念の形成｣東京大学社会科学研究所編『福祉国家1 福祉国家の
形成』東京大学出版会 ､1 984年､ 大塚桂『ラスキとホップ ハ ウス ー イギリス自由主義の 一 断面 -』
勤草書房 ､ 1 9 97年 ､ 姫野順 - ｢新自由主義とフ ェ ビア ニ ズム の 政治経済学 一 市民的社会改良
v s国民的効率 - ｣服部正治 ･ 西沢保編著『イギリス100年の 政治経済学』ミネルヴァ書房､ 19 99年 .
14) Harold La ski, Hobho u s eMe m o rial Le ctu res, No . 10, T he de clin e of libe ralis m, Oxfo rd
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Univ e rsityPr e s s, 1 940.
1 5) 河合栄治郎『時局と自由主義』日本評論社､ 1 93 7年(全集第12巻 ､ 社会思想社 ､ 1 968年 ､ 20
ペ ー ジ)｡
1 6) 田端博邦｢フランス にお ける社会保障制度の成立過程｣､ 東京大学社会科学研究所編『福
祉 国家2 福祉 国家の展開[1]』東京大学出版会 ､ 19 85年 ､ 13 6-1 3 7ペ ー ジ｡
1 7) 前掲論文 ､ 137ペ ー ジ｡ なお ､ ここに引用したの は1 902年フランス 下院の社会保険委員会 の
決議の 一 部であり､ ほぼ田端の 訳に拠 っ た. なお ､ 傍点は引用者である.
18) 前掲論文 ､ 1 39ペ ー ジ. 傍点は原文. なお ､ 退職年金法案の提出から制定まで9年を要 して
いることだけでなく､ 制定直後 の19 11年､ 1 2年に相次いで 出された破穀院判決によっ て強制原則
には重大な適用除外が設定されたことにも､ 介入をめぐる旧自由主義者と｢社会連帯｣論者の 間
の闘争が長くか つ 激しか っ たことが表されている｡
19) 187 8年営業条例改正 による工場監督官制度の 強制化 ､ 少年労働 ･女性労働保護の 強化 ､
18 83年疾病保険法 ､ 188 4年災害保 険法118 89年廃疾･養老保険法など｡ 殊 に保険諸法は英仏 の
みならず､ ベ ル ギ ー ､ ノルウ ェ ー ､ デン マ ー クなどの諸国にも影響を与えた｡
20) ビス マ ル ク保険の成立に関しては ､ 藤瀬浩 司｢ドイツにおける社会国家の 成立｣(岡 田与好編
『現代国家の歴史的源流』東京大学出版会､1982年)､ および高橋弦『ドイツ社会保障成立 史論』
梓出版社､2 00 0年を参照したo
21) トマ ス ･リハ 著/原 田哲史･ 田村信 - ･ 内田博訳『ドイツ政治経済学 - もうひとつ の経済学の
歴史 -』ミネル ヴァ書房､ 19 92年 ､ 1 52-153ペ ー ジ｡
22) かかる意味での 新自由主義(Ne w Liberalis m)と社会民主主義との 親近的な関係 に つ いて
は ､ 稲葉振 一 郎『リベラリズム の存在証明』紀伊国屋書店 ､19 99年､ 第4章第6節､ および第5章が
示唆に富む｡
23) 個人的自助と､ その集団的手段としての｢集団的自助｣との 関係に つ いては拙稿｢『集団的自
助』の 論理 - 1 9世紀イギリス 労働者上層の 文化 - ｣『歴史評論』第465号 ､1989年1月を参照され
たい ｡
2 4) Sa m u el S mi les, Workmen
T
sEa mings, Strikesa nd Sa vings, Lo ndo n18 61, p. 15 9.
2 5) Sam u el S mi le s, Self- Help, Lo ndon 1 859, Popula rEditon in18 97, p. 2.
2 6) 乃id. , p. 3.
2 7) Theln n s of Co u rtCo n s e rv ative and U mio nistSociety, A Gia ntStre ngth.･ Som eLho喝九ね o n
the constitutio n ala nd legalPositio nofTrade Union sin Engla nd, Christophe rJohn s o n, 1 9 58,
p. 9.
28) サッチ ャ ー が人 間観を転換して ､ 労働者個人に｢ 一 人前の 大人｣であることを強要した点 に
つ いては､ 拙稿｢労使関係政策 - ヴオランタリズムとその 変容 - ｣毛利健 三編著『現代イギリス社
会政策史 1 945-1990』ミネル ヴァ書房､ 1999年､ 387-3 89ペ ー ジを参照されたい ｡
2 9) ただし､ この 教育による｢ 一 人前｣化には ､ 男女の 間に差があると考えられた. つ まり､｢女は
いくら教え導い ても ー 人前にはなりがたい から､ 生涯を通じて後見 ･保護 ･統制が必要である｣とさ
れ ､ 女が真にト 一 人前の 大人｣ - 自由で完全な行為主体(free age nt)になることは予定されて いな
か っ たo 民法であれ ､ 工場法であれ ､ 成人男女を別様に扱う根拠はここにあっ たし､ 女子教育には
男子 教育とは 異なる目的や方法があると考えられた背景にも､ こうした人間観が作用して いた｡
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30) い つ ､ どのようにして ､ 介入的な自由主義が 正統 ･公認 の教義になっ たの だろうか. 介入的自
由主義は第 一 次大戦前に起源があり､ その 公認 ･ 正線化と制度的定着は第二 次大戦後であると
すると､ 戦時の 意味が 改めて問い直されなければなるまい o 戦時は ､ ｢幸不幸(p条件)｣を共有す
る｢自分たち｣ - ｢同胞｣を､ むろん対面的な関係 にお いてで はなく擬似的にだが､ 実感させたこと
にある｡ つ まり､ シ ステム社会であれ介入的自由主義であれ ､ その 心理的な基礎 は戦時の 経験を
まって形成されたといえようo
31) ハ イ エクの 自由の 内容が ､ 古典的自由主義の再版で ある点に つ いては ､ 以下の 文献を参照
されたい . 岡田前掲論 文4 6ペ ー ジ ､ および ､ 稲葉前掲書176-1 77ペ ー ジQ
32) 金子勝｢今日の 改憲 問題はなぜ生じたの か｣『日本 の科学者』40-2､ 200 5年2月 ､ 31ペ ー ジ｡
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第3章 フランスにおける福祉国家原理の成立
一 自由主義と社会主義との稔合1)の 一 類型として の連帯主義 一
鹿 田 明
はじめに
1. 社会問題の 解決:科学と道徳の 協働
2. 自然的連帯から社会的連帯 - :社会的債務と準契約の理論
3. フラン ス革命の 政治･社会理論の 完成
4. 市民社会と政治社会(国家)の機能分担
5. 《社会的債務》の再定義:視座 の転換
おわりに
･ 31 ･
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はじめに
｢新しい社会問題｣2)の登場がわれわれ の社会的紐帯1ie n s o cial につ いてもう
一 度問いただよう
促がす時代, ソ連 ･ 東欧型社会主義の崩壊によっ て新自由主義がそ の 正統性を確立したか のよう
にみえる時代 , さらに諸個人が己 の境遇 の不確実性を統御することに困難をお ぼえる時代 ｡ こうし
た 不安定で閉塞感 にみ ちた時代に , 1世紀前に当時の識者に｢社会 問題｣として意識されて いた
問題 - すなわち①｢個人と社会との 関係｣をどう理解し, この 関係 がどうあるべきかに つ い て実際
的な解答を用意するという問題3), あるいは②政治的には主権者として自由になっ たが, 経済的に
は市民 の大半が準従属状態qu a si･ a s s ujetis s e m e ntに置かれたままであるという状況 のなかで ､
人 々 が社会生活を営み, 共通の ル ー ル に従うようにするにはどうしたらよい かという問題
4) - を再
考もしくは再確認すること札 迂遠とはいえ無意味な試 みではなかろう.
本草で は, 約1世紀前にこの 難問に理論的で あると同時に実践的な解答を与えようとした画期
的業績としてレオン ･ブル ジョワ5)Lio n Bo u rge ois(185 1
-1925)の 作品『連帯』(Sab
'
da n
'
te
'
, Paris,
Alc an, 1896)をとりあげるo 本書の各章は1 8 9 5年 に雑誌『ラ･ ヌ
ー ヴュ ル ･ ル ビ ュ』血 Nou v eue
Re v zLeに｢社会運動に関する手紙｣と題して発表され, 翌1 8 9 6年にア ル マ ン コラン書店から
一
書として上梓された. レオン ･ブル ジョワが急進社会党初の 単独 内閣 の組 閣に成功したの が18 9 5
年1 1月 o この 内閣は累進所得税法案が上院で否決されたため に6ケ月 の短命に終わっ たが･『連
帯』の 出版に続く約2 0年の問 , レ オン ･ブルジョワが提唱した連帯主義Solida ris m eは第三共和制
公認の社会哲学6)としてフランス の国民統合と国際連盟の形成に 主導的な役割を演じた0
『連帯』は, 約1世紀の前史を有する連帯思想の 諸潮溌
7)を自然的連帯8)s olodarit6 n atu relle
(事実としての連帯9)s o ridalit6-fait)から社会的連帯
10)solidarit6 s o ciale(義務として の連帯1 1)s olid
a,its-de v .ir) - の移行という観点から整理 ･ 統合し, 独創的な《社会的債務》dette s o cialeと《準社
会契約》qu asi- c o ntr at so cialの 理論を展開することにより, 1 9世紀の自由主義国家から20世紀の
福祉国家12)(もしくは社会国家13))- の移行に不可欠な視座の 転換を促した記 念碑的作品であり,
同時代の 政治思想あるい は社会思想のなかで ひときわ異彩を放 つ 存在である｡ 本書は発 売直後
から社会問題の 平和的解決や時代の 閉塞状況の 打開を求める市民や識者の反響を呼び, 各種
の大会や研究会､ 講演会14)などで の講演と質疑応答をふまえて , 1912年 の第7版まで増補が繰
り返された(初版と第7版を比較すると分量が約2倍 になって いる)｡ したが っ て内容的には第7版を
最終版とみなす べきであり､ 本章で『連帯』というときには , 初版だけでなく第7版までに収録された
作品をす べ て含めるものとする｡
連帯主義は ､ 19世紀の 二 大思潮である自由主義と社会 主義の いずれか
一 方 に荷担するので
はなく, 著者の言 に従うなら, 両者を｢総合｣synth占s eすることによっ て , 国家介入を容認しながら同
時に個人の自由をも否定しない《社会進歩》の道を明示 し, それを法律的 に保障することができる
新思想として同時代の改革立法と政策思想に多大の影響を及 ぼした｡ 1 8 92年にロ
ー マ 教皇レオ
･ⅩⅢ世が提唱したフラン ス ･カトリックの共和国 - の《結集》が遅々 として進行せず
15)
, 1 8 94年に始
まるドレ フ ユ ス 事件がフランス社会を分断し, 産業発展が貧富の格差を拡大し階級対立を助長する
という時代状況の なかで , 国民連帯(福祉国家による国民統合)の 可能性を理論的か つ 実践的に
解き明か した連帯主義は, とりわけ共和国の安定と発展を願う中間層にフラン ス の未来に対する新
たな希望の 灯をともすことができたの である｡
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1. 社会問題の解決:科学と道徳の協働
レオン ･ブルジ ョワが解決に努める問題 は新しい問題で はない ｡ しかしこの 間題はかれの 時代に
は共和国の 帰趨を決する大問題であっ たo それは ､ 前述 のように ､ ｢政治的には主権者として自由
になっ たが , 市民の 大半が経済的 には準従属状態に置かれたままであるという状況 のなかで , 人
々 が社会生活を営み, 共通 の ル ー ル に従うようにするに はどうしたらよいか｣といぅ問題 であっ たo
二月革命で はこの 問題が労働権dr oit au tr av ail の保障という形で初めて真正 面から提起された1
6)
o しか し生まれたばかりの第二 共和国では､ 社会権のうちでも最もラディか レなこの 権利の是非を
めぐって自由主義者と社会主義者が真っ 向から対立し, それを憲法に明記することができないまま
第二 共和国は迷走を続け, ナポレオン 三世のク ー デタによっ てあっ けなくその幕を閉じたの である｡
政治的 ･ 思想 的には ルイ ･プランの 系譜に属するといわれる17)レオン ･ ブル ジョワは , こ の 問題 に
対し, 自由主義と社会 主義を総合することによっ て ､ 新たな理論的でしかも実践可能な解答をもた
らすことを欲したo この課題 に答えるために, ブルジョワは科学と同時に道徳に訴えるo
《人間は単に科学によっ て自然を説明する知性であるだけではない ｡ かれは同時に良心でもあ
る｡ /理性的存在で あるかれは真実を求める｡ 良心 的存在であるかれは善を求める｡ かれはこの
善を実現する義務を負うと感じているo しかもかれ自身の なかで - これが個人道徳である - 普
た, かれと同じような理性と良心をもつ 他の存在との 間で - これが社会道徳である 一 善を実現
しようとする｡ /かれ は社会 のドラマ を前にして無関心の ままで いることはできない ｡ かれ はそこで
はたんに観客であるの では決してなく, 当事者a cte u rなのであるoもしドラ マ が涙のうちに, 暴力のう
ちに, また憎しみのうちに終わるなら, かれは共犯者か犠牲者になる｡ もしそれが平和 のうちに, 正
義のうちに, また愛のうちに決着するなら, かれはヒ ー ロ ー になるo かれの種とかれの 存在の法則そ
のもの である内心の力が い つもか れに管督し, かれを行為に引き入れるの である｡ 1
8)》(斜線は段
落の切れ目を示 す､ 以下も同様o)
理性的存在である人間は真理を求める｡ 真理 は科学によらなければ得られない ｡ 他方で ､ 良心
を有する道徳的存在である人間は善を欲するo しかし科学的真理がつ ねに道徳的善と
一 致すると
は限らない ｡ レオン ･ ブル ジ ョワの連帯主義が最も腐心 した点は, この科学の 要請(真理 の探究)と
道徳の 要請( 善の 実現)をどう両立させるか(科学的認識をふまえながら道徳的要請をどう満足さ
せるか)にあっ たのであるo
2. 自然的連帯から社会的連帯 - :社会的債務と準社会契約の 理論
レ オン ･ブル ジ ョワによれば, 19世紀にお ける科学の 発達が人間観を18 0度旋回させた. 科学
は, 今や, 疑問の 余地の ない仕方で, 人間にも妥当する普遍 的連帯1
9)[相互 依存]の法則の存在
を証明したの である｡ すべ て の 生物は , 個々 の 現実におい ても他者との 関係にお いても, 自然的
連帯の 法則 に服して いる｡ 科学は《もはや , その知性と意志が完全 に発達した状態で
一 挙 に地上
に出現した, 抽象的な人間を知らない ｡ 人間はもはや世界システムの 目標butでも目的血 でもない .
かれもまた, かれを同胞に , かれを生んだ人種に , 他の動物に , 地球と宇宙の 環境に結びつ ける
相互依存関係に従うので ある｡ 20)》この自然的連帯の法則は, 同じく科学が明らかにした, 個人の
自由な発展というもう 一 つ の法則と矛盾しない o なぜならこれら二 つ の 法則は整合して いるからで
･ 33･
第3章 フラン ス にお ける福祉国家原理の成立
ある｡ 諸個人 の発展は , かれらが形成して いる全体 の発展 に貢献する｡ なぜならか れらは《アソシ
エ(共生者)》asso ci6 であり, 連帯して いるからである｡
しかし科学がその存在を証明した｢自然的連帯｣は不平等であり, 社会 正義に は無関心である
2
1)
o《自然は不正inju steで はないが , 没正義aju steであり
22)》､ 科学的事実として存在している連帯
の結果は 正義に合致するわけで はない ｡ そこで ,《正義を実現するため には , 人間が連帯の 諸法
則を観察し, それを確羅してから, 正義に合 致するようにそれを修正しなけれ ばならない
23)》のであ
るo 換言するなら, 正義を実現するには , 自然的連帯(｢事実として の連 帯｣)から｢社会的連帯｣
(｢義務としての連帯｣)に移行24)しなければならない の である｡ レ オン ･ ブル ジョワ『連帯』の 独自性
はまさにこの移行の理論的基礎づ けを行い , 社会主義とは異なるやり方で , すなわち福祉国家の
構築という方向で ､ 社会的正義25)の 実現可能性を明確にしたところにあっ たo
社会 のなかに生まれるということは , 先行するす べ ての 世代とかれの 同時代人 によっ て作られた
《社会的ストック》fo nds so cialの恩恵に浴するということであるo《人間は社会 のなかで生き, 社会な
しで は生きられないの だから, い つ でも社会に対する債務者d6bite u rsなのであるo ここにかれ の義
務の根拠があり, かれ の自由の責任がある26)0》人間は, かれが同胞に対して支払わねばならない
債務に つ いて責任を負っ ている｡ かれは , その 起源を宗教的あるい は国家的な上位の権威ではな
く, 相互的なサ ー ビ ス交換の内在性im m an an c eのなか にみいだすところの ,《準社会契約》qu a si- c
. ntrat s.cial
27)(遡及 的に同意される契約)の 当事者なのである6 実定法と国家は ,《アソシ エ》間
の利益と負担の公平な配分を監視することによっ て , これらの契約関係を法的に具体化するm ettre
e nf. r m eにすぎない のである. こうして, 法的介入という形で 国家介入 が可 能にされると同時に,
社会主義とは異なり, 国家介入の 限界も明らか にされるの である｡
社会が契約的正義の原理 に基づ い て設立されたなら存在したであろう利益と不利益の平等の
"
回復
"
r e stau r ationに不可欠な法的基礎づけを与え, 社会の共通フ ァンドをすべ て の構成員の 間
に公平に分配する補償的正義ju stice r6paratoir eを通じてフランス大革命 の抽象的な理想の 実
現を確実なもの にするために, レオ ン ･ブルジョワは《準社会契約》の概念に訴 えたので ある
28)
｡ そ
して ､ こ の準社会契約 に基づ い て, す べ ての 市民がかれらの 社会的義務を受け入れる意志 が存
在したと暗黙に結論され , 睦的に強制されることが可能になっ たのであるo
･
《社会 のす べ て の構成
員の 間には, 民政が久しい 前から準契約の名のもとに指示してきたものが存在するの である
29)
0》
この 準契約30)に関するフラン ス民法典の 第13 7 0- 7 2条は , 自発 的契約と法的義務の いずれとも
解釈されることのできない事柄のなか に準契約的義務が存在することを承認して いたo そこで は準
契約には 三 つ の属性があるとされているo 第 一 に ,
"
委任なき管理
''
gestio n sans ma ndatあるい ば
`
無許可の 監督
"
co ntrol without a uthorityである(1 370条)o 連帯主義者によれ ば, これは社会的分
業の 結果である｡ 社会的分業のもとでは, 相互 依存がある基幹的な産業グル ー プや産業利害に
対する無許可の監督権を与える｡ 自分たちに有利な政治的･ 経済的決定を強化し, 不利な決定を
阻止 しようとする圧力集団の役割はあまりにもよくあることなの で , 詳細に論ずるには およばない ｡
第二 に,
"
共同所有
"
c o m m u n aut占 d-indivisio nあるい ば
`集合的所有
"
collectiv e o w n ershipが準契
約に該当する(1 371条)o 本条は, 文明と文化の 社会的遺産に全市民が平等に接近できるように
する義務を含意すると連帯主義者は解釈した｡ この 原理 はとりわけ, 積極的 には教育を通じた, さ
らに消極的には雇用保障と包括的な社会福祉 ･社会保障サ ー ビ スを通じた, 機会の積極的平等を
提供する必要に適用されたo 第三 に
"支払 い義務のない(受け取るべきでない) 金の受納
''
r6ceptio
n d'ind色あるい は不当利得unjust en richm e ntも準契約 に属するのである(第13 72条)｡ 連帯主義者
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は本条を, 社会的遺産の散 っ た分配の - 般化と, そ の結果としての 富の 再分配の必要性 に適用し
た31)0
レ オン ｡ブル ジョワが
"
準契約
''
o)概念に着目したの は , この 概念が完全に自発的で なく, 決定論
的でもない状況を説 明しているからである. この 状況は , 自由主義的な契約主義Iiberal c ｡ntr actu a
lis mとの 関連を保持する 一 方で , 当事者 間の 交渉力 の 平等を前提するためにこの 契約 主義を実
際には歪めてしまうことを承認し, それが 国家介入によ っ て是正されるよう､ 要求して いたo しか しな
がら, 社会的義務が 一 方では個人ない しは国家の 主観的な意志 の力と他方では 自然的決定論の
両者によっ て基礎づ けられるとみなすことから生じるジレ ン マ を回避しようとするレ オ ン ･ブルジ ョワ
の企図は , 義務の 二 つ の源泉 - 契約と法律 - しか認めず,
``
準契約 "をあくまで契約ではなく
法律の 一 部として分類しようとする, 正統派の 法律家の猛攻撃 にさらされたので あっ た3 2)0
3. フランス革命の 政治 ･ 社会理論の完成
個人(各人)が社会(万人)に対する債務者であるとみなしたレオン ･ブル ジョワは, 債務すなわち
義務の 権利に対する先行性を説いたのであるo かれはフラン ス革命によっ て定式化された権利宣
言D6clar atio n desdr oitsを義務宣言33)Declar atio n dosdevoirsによっ て補完することの 必要性を
力説するo 同様に, 革命の ス ロ ー ガンとなっ た自由, 平 亀 友愛の 三位 一 体trilogieに つ いて､ その
順序を変えるre o rdo n n erべきであると主張する34)｡ 社会に債務を負う人間は自己の 債務を返済し
たときにしか, 自由になれない35)o したがっ て, 自由は第 一 位になることはできず, 友愛というよりは
連帯にその 地位を譲るべ きである(友愛という表現は非科学的であるから, 科学によっ てその 事実
性が証明された連帯という表現を用いるべきである)o 第 一 に来るもの は連帯であるo 次に社会的
連帯(義務として の連帯)によっ て正義(社会権droit so cialにお ける価値の平等36))を実現すべ き
であり, その 結果として最後 に自由が保障されるの である｡ こ のような形で社会主義の要請(正義の
実現)と自由主義の 要請(自由の保全)を両立させようとした連帯主義は, 自由主義と社会主義が
陥っ た袋小路1esimpas s esを乗り越えることができる新たなオルタ ー ナティブ37)をもっ て任ずること
ができた のであり, 同時に啓蒙思想の発展形態38)およびフランス 革命の政治･ 社会理論の 完成3 9)
であると自負して いた｡
4. 市民社会と政治社会(国家)の機能分担
レオ ン ･ブル ジョワは , 政府高官･ 要人でありながら, 政治社会(国家)を特別視し, 政治社会を市
民社会よりも上位に置こうとする国家主義的な6tatiste思考方法は採らなか っ たo かれはこう強調す
る｡《国家は人間が創り出したものである｡ 明瞭な権利の 主体として, あるい は人間がそれに従属さ
せられるところの 上位の 人格として , 人間から切り離され人間に対立する国家は存在しない ｡ 問題
が設定されるの は 国家や社会と人間との間ではなく, 人間それ自体の 間である｡ 人間だけが現実
的存在, 権利や義務のありうべ き主体なのであるo》国家という《 一 種の人間を超越する存在に対
する信仰が, これまで 社会問題をその 客観的現実の なかで考察するの を妨げてきた最大の障害
の 一 つ》40)なのである｡
国家は,《単に , 人間自身によっ て創られ, 人間がかれら自身の意志の執行をそれに委任すると
ころの 共同行為の器官1to rg an ed-a ctio n c om m u n eにすぎない o 法律はこの相互 的意志v olo nt6 m
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utu eleの 表現 にすぎない》4 1)の である｡ 国家は《結合した人間が , かれらの権利 の いくつ か の保障
を確かなもの にし, いくつ かの 義務の 履行を要求することができるようにするため に , か れらの 間に
確立 した組織》にすぎない の であるo･
レオン ･ブル ジョワは, かれの国家観が国家の権利 の拡大に帰着するの ではない かと危倶する
自由主義者の批判に答えていう｡ 今 日で は, 文明の 進歩は契約 の広がりで 計られることが できるo
公的権威[国家]の 上級 の行為によっ てではなく, 人間の 間に取り交わされる自由な同意 によ っ て
規制される対象の数が多くなればなるほど, 文明は高度化する｡ このような契約 の 領域をできるだ
け拡大しようとする私の理論がどうして国家の役割を拡大するすることになるの だろうか ?それどこ
ろか《私 は, 国家に厳密に司法的な性格c a r a ct6rejudiciaireを与えることにより, すなわち自由に
同意された契約の 解釈と保障に国家[の役割]を縮小するr6duireすることにより, 国家の役割を制
限するの である42)0》こうして, 結合した市民の 共同器官と化する国家は , 社会の保全(軍事 ･ 司法
･警察)という固有の 機能を果たす以外 に, 社会立法の制 定を通じて , まず各人 の適性 に応じた
《すべ ての等級で の無償の 教育》を保障し4 3), さらに《精神 の育成と陶冶の 必要 性》の観点から労
働時間を制 限する4 4)ことによっ て各人の完成に欠かすことができない余暇 を保障し, 最後に社会
的リスク45)( 労働災邑 老齢, 疾病, 障害, 失業など)に対する保険者となるの である｡ 国家が国民
の 生活保障pr6v oya n c eに関して果たす べき役割はここまでである(国家介入 の限界の 明確化).
国家がこのような社会連帯の 諸制度を発動させるなら, あとはアソシア シオン の 社会的義務Ie 也
e v oir s o cial d'a ss o ciatio nが , 各人をして , 私的イニ シアチブから生まれた連帯の諸制度(共済組
令, 協同組合, 労働組合, 社会教育の 諸制度)に参加するように促すであろう｡ このように市民社
会と政治社会(国家)はそれぞれ固有の機能を有し, 自己の機能の 充足を通じて連携するの であ
り, 両者を対立させてどちらか 一 方に解消しようとする思考方法や企図(無政府主義や - - ゲル主
義)は峻拒される べきであっ た｡ こ の意味でレオン ･ ブル ジョワの国家観は, 政治学的であるより社
会学的であり46), かれはこのような国家観を堅持しながら, 生涯を通じてこれら二 つ の領域の 活動
に能動的に参加することにより, 身をもっ て市民社会と国家との連携の あり方を提示した｡
5. 〈社会 的債務》の再定義:視座の転換
レオン ･ブル ジョワは, かれの時代に影響力をもっ ていた有機体論的社会観47)と契約論的社会
観48)を対立させるの ではなく統合することの できる - つ の社会哲学の創始者となっ たo かれは, 同
時代人 に, 政治的主権の保有者たる市民でありながら, 同時に連帯的な《アソシ エ》と見なしあうよ
う要請する｡ かれの連帯主義は, 1793年憲法の 権利宣言第21粂49)に 明記されて以来, 社会権
の基礎づ けに不可欠 の概念として尊重されてきた《社会的債務》de仕e s o cialの 意味を逆転する50)r
en v e rs e r個人に対する権利保障から社会的義務づけ - の 逆転(社会が個人 に対して債務を
負うの ではなく, 個人が社会に対して債務を負う｡ この債務を返済しない 限り, 個人 の自由権と社
会権は保 障されない) - ことにより, 19世紀的な自由主義国家から20世紀の福祉国家 - の移
行に必要な視座 の転換を実行したの である｡ なぜなら, ブルジョワ のような論理を用 い ないと, 国民
に累進所得税や社会保険料の支払い を｢義務づける｣ことはできないからである｡ とくに国家の積
極的介入を特徴とする社会権を保障するため には , こ のような視座の 転換が 不可欠であっ たo こ の
意味で , 1 9世紀から20世紀 - の移行 に際してはある種 の パラダイム 革命5 1)がなされたというべき
である｡
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レオ ン ･ブルジョワが1 893年にそ の初代委員長 に就任したところの 下院社会保険 ･社会的生活
保障委員会は , このような視座の 転換を受けて , 19 0 2年 に社会的連帯の原理をこう決議したo ｢社
会的連帯 のサ ー ビ ス の創設 は共和国の義務である｡ 社会的連帯は , 法律で定められた当事者に
対して権利を承認し, 権利を主張する手段を与えるという点で慈善と根本的に異なっ て いる｡ 社会
的連帯の原 理は , 保険a s su r a n c eと扶助a s sis七a n c eの 二 つ の 形態によっ て実現されることを要求
しているo 保険 につ いてo その 目的は, す べ て の 国民に対して , 自己の 個人的収 入 による老齢, 悼
害年金を獲得する手段を設定することである｡ 扶助につ いて｡ 老人また は障害者が何らかの 理由
によっ て収入を奪われた場合に, 彼らを扶助するために介入することは国民の 厳格な義務である｡
社会的連帯 の負担に対してすべ ての 国民が拠出する義務は, これらの 諸前提の 必然的な帰結で
ある52)｡ ｣(田端博邦訳)このように ､ フラン スでは ､ レオン ･ブル ジョワの 連帯主義の主導下で社会
的連帯を基本原理とし社会保 険と社会扶助をそ の制度的実現とする福祉国家構想が誕生したの
である｡
おわりに
福祉国家原理が成立するためには､ ルソ ー 『社会契約論』に代表されるような人間観と国家観が
清算されなければならなか っ た｡ 19世紀における諸科学の 成果をふまえて ､《ひとはうまれながら
に自由である》という人間観ではなく《ひとは生まれながらに社会の債務者である》との 人間観から
出発して社会問題を解こうとした連帯主義のもとで ､ ル ソ ー に見られるような《抽象的で先験的な個
人》の観念とそれと対をなす《抽象的で先験的な国家》の観念が同時に廃棄されたのである｡
レオン ･ブルジョワはこの 二 重の廃棄を大略以下のような論理で説明している5 1)｡
か つ て《人間はかれと世界にとっ て目的丘nであ っ たo かれ の権利と義務はこの 目的 に固有のpr
opr e手段であっ た. いまや 問題はもっと複雑である. 人間はもはやこの世で 特別な存在､ 単
一 にし
て同 一 の自我がそれ自体で先験的で抽象的な権利の主体になるところ抽象ではない》｡ 人間は他
の 生物と同じような性質をもつ 存在に変えられるので あるo かれは､ 他の 生物と同じように ､ 無数の
秤や従属 に従わされ , 一 般的な進化の 法則に服従し､ かれをとり囲む作用と反作用の 網の目を無
視しては ､ かれとかれ の 同胞の 人格の 発展の 諸条件を求めることはできない の である｡《人間はも
はやかれと世界にとっ ての 目的ではない ｡ かれは目的であると同時に手段でもある｡ かれは単位で
あり､ 全体の 一 部であるo かれは固有の 生命をもち､ この 生命を保全し発展させる権利を有する存
在である｡ しかしながらかれ は同時に全体に帰属しており､ 全体なしにはこの 生命も発展させられ
ないし､ 保全もされない の であるo 》自然的連帯の 法則 の認識は ､《抽象的で先験的な孤立 人の 観
念を打破することにより､ 同時に同じく､ 別個の 権利の 主体として ､ あるい は人間を服従させる上位
の権勢puis s a n c eとして ､ 人間から切り離され人間に対立する抽象的で先験的な国家の観念をも
打破したの である｡》
この ようにして1 9世紀に猛威をふるったルソ ー 主義の呪縛を解いた連帯主義が自由主義から継
承したもの は ､とりわけ契約の観念､ 自由の 保全､ 反国家主義a nti･血atis m eであり､ 社会主義か
ら継承したもの は ､ 社会的正義の 必要性とこの 正 義実現の ための 国家介入の 不可避性であっ たo
さらに連帯主義が自由主義と社会主義の単なる折衷ではなく両者に対する｢第三 の道｣52
)と評価さ
れることができる独自性を有してい るの は ､ 自由主義に対しては自由権を尊重しながらも､ 市場と
社会的分業(レオン ･ブル ジョワの いう自然的連帯)のもとでは不平等が 不可避 であるから国家が
･ 37 ･
第3章 フランス における福祉国家原理の成立
介入して 正義を実現しなければならないことを明確にし､ その 前提として自由の 位置づけを変更し
たからである(社会的債務の 返済なしに 自由は成立しない)｡ また ､ 社会主義 に対しては ､ 社会権
の存在を認め ､ 社会立法と社会保険による生活保障(社会的正義 の実現)に道を開くと同時に ､ 社
会主義の いうような無制限の 国家介入や権威主義的な国家につ いてはこれを峻拒したからである｡
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< 注>
1) 本章の主題である連帯主義につ いて, その提唱者であるレオン ･ブル ジョワ自身は連帯主義
が自由主義と社会主義との｢総合｣synth占seの試 みであることを『連帯』第1章｢政治思想と社会思
想 の進化｣第1項の第三段落で次の ように明言しているo Lio n Bo u rgeois, Solida rite
'
, 7e 6d., 19
12, p.4 . ( 以下, 本書に つ い ては, SoJl
'
da n
'
te
'
tの み略記する｡ また, 本書からの引用部分は《》で
示すことにする)｡
《こうして ､ 古典経済学[自由主義]と社会主義の 間に ､ 中間的inter m6dia reで はなくて優越的な
sup占rie ur e見解が徐々 に形成されたの であるo これは[自由主義と社会主義]より高い 見地から構
想された見解であり, そこから光明がより平等 により遠くまで配分される｡ もちろん これは諸集団と諸
党派との 間の和解tr 皿 S a Ctio nの企てでも政治的戦術の操作でもない ｡ 人間の 間で はなく思想の 間
に合意a ccordがうち立てられようとしているの であるo 準備されているの は契約c o ntratで はなくて ,
総合synth占s cである｡》(ゴ シックは引用者 ､[]は引用者の 補足,以下も同様)
2) 新しい社会問題と福祉国家との 関連に つ いては , Pierre女.o s a n v allo n, La No u v elle Que stio
n s o ciale. Repen s e rl
'
Etat-pro vide n c e, Paris, Se uil, 1 95を参照. 古典的社会問題と福祉国家
との 関連に つ いては ､ Ja cqu esDo n z elot, L
'In ve ntio n du so cial. Essai su ple de clin des passio
n spolitiqu e s, Seuil, 1 9 84を参照 o
3) Solida rite
'
, p. 1 3-14.《人間と社会 の関係 の 問題1e probl占m edo s rapports dei
-ho m m e et
dela so ci6t引ま特別 の性質に属する問題である. こ の 間題をわれわれに提起するの は , 単なる知
的好奇心で はなく, 道徳的必要なの である｡ こ の 間題が把握せんとめざすの は , 単なる知的な種
類の真理だけなく, 道徳的種類の 真理なのである｡》《社会科学はすべ ての 科学に共通する方法
を用いて, 個人と人間社会の 関係を解決しようと努めるだろう｡》
4)Jacques Eloy,
"
Retire Lion Bo urgeois
"
, dam sLion Bourgeois, Solida rite
'
, n o u v ell 6d.
(6d. pr6c6dente 191 2, A. Colin), Pre sses Universitaires du Septentrio n, 1998, p. 7 et c o uvert
ur e.
5) レオ ン ･ブルジ ョワは国際連盟Ia So ci6t6 des n atio n sの初代総裁に就任し, 国際連盟の 父と
して知られる人である｡ 本稿ではかれの 国際関係 の業績には立ち入らないが, 社会改革立法の 実
施によっ て国民国家内部に法による正 義を浸透させ , 社会平和を実現しようとする『連帯』の 改革
構想と, 国際連盟 のもとで国際市民社会を創り, 国際法と仲裁裁判と国際常備軍によっ て国際平
和を守ろうとするかれの 国際社会構想とは , 論理的 に 一 貫しているo この 意味で , レオン ･ブル ジョ
ワによっ て代表されるフラン ス連帯主義solidaris m eは, その国民的実現として福祉国家の形成を
国際的実現として国際連盟の 構築をめざしたことになる｡
6) J. E. S. Hayw ard,
``
T he OfficialSo cialPhilosophy ofthe Fre n ch Third Republic :Leo
n o u rge ois and Solidaris m e
''
,
Inter n atio n alRevie w ofSo cial Histo17,, 1961, v ol. 6, pp. 19-48.
7) c61estin Bo ug16, Le Solida ris m e, Paris, Ⅴ, Giard et E. Bri6re, 1907, Chap. I Leg origi
n es. また, J. E. S. Hayw ard,
"
Solidarity : The So cial History of an Ide ain Nin ete enth Cent
ury Fr an ce
''
,Inte rn atio n alRe vie w ofSo cialH isto ry, 1 959, v ol. 4, p. 261-2 84は, ｢連帯｣概念
の 起源が法律にあることを指摘したあと, 思想としての連帯主義が｢絶対的信仰として の連帯｣の 時
代(1 84 8年以前)から｢絶対的信仰と政治との 間｣の 時代(184 9-18 95) を経て｢政治としての 連帯｣
の時代(18 96以後)に いたる, 三段階の 進化をとげたと解釈している｡ この説 に従 えば,『連帯』出
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版の年である1 8 9 6年以前の 連帯主義は いわば初期連帯主義pr6-Solidaris m eであり, 1 896年を
もっ て第三共和政の社会哲学として の連帯主義solidaris m eが始まることになる｡
8) soh
'
da rite
'
,
chap. 2(p. 16-33) et p. 190.
9) Solida rite
'
, p. 172
1 0) solida rite', chap. 3, p. 3 3･52.
l l) solida rite
'
, p. 1 72.｢事実として の連帯｣と｢義務としての連帯｣との 関係をブ ルジ ョワは次の よ
うに要約して いる｡《事実としての 連帯と義務としての連帯を決して混 同しては いけない ｡ 両者は相
反するもの(反対命題)c o ntrair esだからであるo しかし義務としての連帯の道徳的 必要性を把握す
るためには , 事実としての連帯を認識することが不可欠なのである｡》
1 2) J･ EI S･ Hayw ard,
"
solidarity : The So cial H istory of an Ide a inNin ete enth Century
〃
Fr an c e
,
op･ cit･ ･ p･ 2 81, 283･ J･ E･ S･ Hayw ard,
K
The Of{1CialSo cial P hilo s ophy of the Fr en
け
ch Third-Republic :Lion Bo u rge ois and Solidaris m , op. cit. , p. 1 9.
′
13) De nis Dernko, Lゐ n Bo u rge ois. Phi(o s ophe dela s olida rite: ED I M A F, 2001, p. 36.
1 4) 例えば, 国際社会教育大会(1900), 社会教育大会(1 90), 社会問題高等研究院で の連続
講演会(1901)と連続講義(19 02- 03), 国際社会学インスティチ ュ ー ト大会(190 9)などが記録 に残さ
れて いる｡
15) Denis De mko, op. cit. ,p.
1 6) p･ Ro s an v allo n, La n o u v elle questio n sociale, Repen s erl'Etat-pro vide n c e, op. cit., p. 1
31-161;J･ Do n zelot, L
IIn ve ntio ndu so cial･ Essai s u ple d & lin despa s sio n spolitiqu es, op･ c
it" p. 1 7-72.
1 7) J･ EI S･ Hayw ard,
"
The Official So cialPhilo s ophy ofthe Fr en ch T hird Republic : L6o
n Bo u rge ois and Solidaris m
わ
,
op･ cit･ , p･ 23-24･ Du m色m e,
``
solidarity : The So cialH isto ry
I J
of an Ide ain Nin etee nthCentury Fr an c e, opt cit･, p･ 27 7-2 79･
1 8) SoJl
'
da r)
'
te
'
, p. 12
-13.
19) soll
'
dw l
'
te
'
, P. 22, 30.
2 0) soh
'
da n
'
te
'
, p. 20.
21) 《個々 の 人間はかれ の努力により日々 ある生産物を創り, 他の すべ て の 人間は, 連帯の 自
然法則により, これを利用するo その代わり, 各人 札 他のすべ ての 人々 の現在およびそれ以前に
蓄積された労働によっ て産みだされた成果の全体を享受する｡ しかしこの事受は 二重に不平等で
ある｡》この 享受は , 第 一 に《人 間の間に健康, 身体的または知的な適性 , 生 命の持続期間[寿
命]を不 平等に分か ち与える自然と境遇 のため に不平等になる｡ 》この 自然的不平等に対し意志
の 一 敦は何事もなしえない し, そこには 同意と契約の 根拠は存在しない o しかしこの享受は , 第二
に〈人間の無知, かれらの 残忍さ, かれらの 暴丸 かれらの利益に対する強欲さ, 要するに, 正義
の 思想がまっ たく決定せず, しかもそれらに つ い ては 万人の合意が得られなか っ た長 い 一 連の 社
会的取り決 めarr ange m ents s o cia u xの ためにも不平等である.》《準社会契約が 有効であるために
は, 人間に由来する, この 不平等の第二 の原 因が消滅しなけれ ばならない ｡》《自然的不平等は準
社会契約の 関知するところで はない o 問題は , 交換の 正義を歪める諸条件, 一 部は人間の 意志に
由来し, それゆえに他 の部分をしてかれ の同意を拒否するよう理性 的に決定づ ける諸条件を除去
することであるD 》(Soh
'
daJ7
'
te
'
, P, 89-90.)
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2 2) SoI1
'
darl
'
te
'
, P. 169.
23) SoJl
'
da/:1
'
te
'
, P. 176.
24) 第2章｢自然的連帯 の科学理論｣の 最後 の段落は , 自然的連帯から社会的連帯 - の移行
の 二 つ の条件(要件) を以下のように問い の形で明示したまま終わっ ている｡
自然的連帯の 科学理論 の 上に ,《道徳的 ･社会的連 帯》の 実践理論と, 《万人 の連帯行為の な
かで各人の権利と義務を明確 にする規則》をい か にして確立 するか ? 人間の 間に《事実として存
在する連帯》の 自然的限界にしたが っ て, かれらが同意しなければならない , あるい は正 当にかれ
らに《強制》されることができる,《故による連帯》s olidarit6 de droitの道徳的限界をいか にして決定
するか ?
25) 正義の 思想に つ いてはこう言われてい る｡《個体は種なしには存在しえないし, 種は個体に
よっ てしか永続できない ｡ 部分と全体のこうした相互作用の諸条件の なかに , 正義の思想はその 実
現を求めなければならない .》(So)1
'
darl
'
te
'
, P. 38)
2 6) Soll
'
da17
'
te
'
, P. 4 6.さらにこう言われて いる.《人間は生まれながらにして人間アソシアシオ ン
の 債務者である｡》(Ibl
'
d
. , p. 54.)この 規定は《人 間は生まれながらにして自由である, そして至る
所で鉄鎖に繋がれて いる》とした『社会契約論』の ル ソ ー の逆である｡ レオ ン ･ブルジ ョワによれば,
ルソ ー の誤まりは, 《物事の初め に》《絶対的な権利と義務を賦与された完全な人間》を想定したと
ころにあっ た｡ Ibid., p. 4 4. レオン
･ブル ジョワはル ソ ー の 人間観を逆転することによりルソ ー がめざ
したものを救出しようとする｡
2 7) 《確か に, 社会的義務に関しては , 契約者の事前の 同意は実際には存在しないo そんなこと
はありえなか っ た｡ そしてこれこそ , ルソ ー の｢社会契約｣理論を破産させた克服しがたい反論で あ
る｡ /この ことは正 しい ｡ しかし社会は存在し, 社会は 要するにそれを構成する人 々 の 暗黙の受容
によっ て維持されるのだから, か れらの 間には民法が長らく前から準契約qu asi- c o ntratの名のもと
で 定義してきたもの が存在するのである｡ ところで準契約は遡及的に同意される契約, すなわち,
当事者が事前に自由に介入し, 法的拘束1ien de droitの 形成にかれらの 同意を与えることができ
たなら, 表明したであろう意志 の解釈に基づく契約以外の何もの でもない ｡ したが っ て契約の 有効
性に関する規則 のすべ て は準契約 の 有効性 に適用可能である｡ またわれわれは社会的義務を発
生させる準契約 に つ い て, それが有効であるの は私法の 条件の なか にお いてだけセある, すなわ
ち当事者 の 同意の｢事由｣c au s esの なか に等価性equiv alen c eがある場合だけであるということがで
きる｡ /しか しここでは｢事由｣に等価性がありうるだろうか ? これは, 社会を営んで いる人間は自分
に何を課すか , まさに何が準社会契約の 対象objetなの かを問うことである｡ /この 対象 軌 r理性
によっ て承認されて いる必要性にしたがっ て社会関係を規制することであっ た｣(Roberty, Ethiqu e
s o ciale)と簡潔に言われて いる. 実証社会学者によるこの 定義は, 社会はr存在の 間に目的と手
段の相互 関係を確立することをめざす共通 の客観的な法則によっ て 一 つ に纏められている理性的
存在の 体系的な関係1iais o n｣なのであるとする形而上学者の定義(Kant, Ran edesfin s)と完全に
一 致する. 共通 の客観法則, 必然性が存在する｡ 自然法則の 外では人間は何もできない o 目的は,
理性 によっ て , すなわち自由意志 の 一 致によっ て, 自然法則から, 社会自身がそれを満たさなけ
れば維持されえないところの良心の 必要である正義の 思想の すべ ての 間に実現される, 相互 の 取
り決めを引き出すことである｡ /したがっ て要するに, 準社会契約 の目的は有効に同意されたすべ
ての交換契約の 目 的である｡ それは , 自然的連帯 の事実によっ て, 各人chac u nが万 人to u sに与え
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るサ ー ビス(役務)と万人が各人に与えるサ ー ビ スとの 間にこの 正義の 関係 一 等価性 - をうち
たてることであるo 正義の 関係(等価性)だけが双方からの自由な同意を決定することができる》(So
lida rite
'
, p. 8 7-88)
2 8) 準社会契約の 法学的裏づ けに関してtj:･ C･ Bo ug16, Solida ris m e, p･ 6 5-80･ J･ E. S. Hey
w ard,
``
The O f{lCial So cialPhilos ophy of the Fr en ch Third Republic:Lio n Bo urge ois and S
〃
olidaris m , op･ cit･ , p･ 28-31･ C･ Bru n ot, La Slidarit6 so ciale c o m m eprln CIPe deslois, dam s
′
1es C･ R･ de lIAc ad あie Res s cien c es m o rales, 1 903, p･333-33 6;Lo uis De u v e, Etude C u rle
soZida ris m e et Re s applications &o n o miqu e s, Th6s e, Paris, 1 90 6, p.29-6 6を参照 .
29) soJ1
'
daTl
'
te:p. 230.
30) レオン ･ブルジ ョワ自身は準契約を次のように説明して いる｡《当事者双方が 自由に審議し,
忠実に執行する契約が, 人間の 権利の 終局的な土台である｡ 事物の 必要性が , 事前の 意志が 介
入す べき取り決め の諸条件を審議できないまま, 人々 を関係させるところで は , か れらの 間にこれ
らの条件を定める法律は< か れら 臓 ユつ G虐i=,監房を 彫 1れaこ∠づ∫でき度tL,虎6, かれら
の 雛 者粛に藤並よれ虎に違 い 戯 )つjt一彪 財 麻酔て洛ク菱慶iL, すぎ扮{> なるに違いないだろ
う. したが っ て , かれらの平等で自由な意志が与えたであろう同意の推定pr6s o mtio n こそが, 権利
の唯 一 の論拠となるであろうo この < 単 軸 >qu asi- c o ntr atは遡及的に同意される契約 い がい の
何もの でもない o》ブルジョワはこの部分に注を付して, これを法的 に裏づ けようとしているo《これら
の諸原理 は , 市民法制が 私人間 の義務を規制するものとして認 める諸原 理[と同じ]である｡ 民法
典には , 事前の契約c o n v entio nなしに形成される約束engage m e ntに割かれた 一 章が存在する｡ ①
137 0条はこう述 べ て いろ｡ ｢義務を負わせられる側の , 義務を負わせる側との どんな契約c o n v enti｡
nも介在することなしに, いくつ かの 約束事e ngage m entsは形成される ‥ . 一 つ は, 隣接する所有
者間の それ等のように, 無意識にin v olo ntair em ent形成される契約である｣②次に, 事業の 経営と
支払 い義務のない金 の支払い の受理を扱う137 1条以下は , 準契約から生まれる義務につ いて 二
つ の例を与えている. しかしこの例示は制限的で はない o Aubry et Ra u, D roit civilPan pis, Ⅲ ,
§44 0は , 同じ法律に服する相互 の義務を生みだすものとして , 事実上の会社s. ci6t6 de fait のケ
ー スを挙げている.《その 間には会社契約c o ntratdela so ci6t6 が存在しない数人 の人 々 に共同
所有として帰属する特定物(私物)objetparticulierの管理は, それがこの 物の 共同所有者によっ て
委任なしに経営される場合には, まさに本法典の 編纂者が置か れて いる観点からみて, 準契約の
性格の す べ てを示 すものとするo この準契約から生じる約束(履行義務)engage m entは , 類推によ
っ て , 社員の 一 人による会社業務の 管理に関する諸原理 に従 っ て, 規制される｡ これらの 原理は
状況 に応じて事業経営の諸原理 によっ て変更される》(Solida rite'
, p. 60-61.)
31) soJl
'
da n
'
te
'
, p･ 61, 196, 2 06, 2 08-10, 2 30-31; C･ Boug16, Le Solidaris m e, op･ cit･ , p. 7
7 et C hapitre3 passim;C･ Gide･ La Solida rite
'
,
1932, Chapter, 6 passim;J･ E･ S･ Hayw ard,
op･ cl
'
t･
, P.29
-3 0.
32) J･ E･ S･ Hayw ard.I
``
The OfEcial SocialPhilos ophy ofthe Fr en ch Third Republic: L6.
卵
n Bo u rge ois a nd Solidaris m , op ･ dt･ , p･ 30-31, n ote 25.
3 3) so]1
'
da n
'
te
'
, p･ 1 20･《義務宣言が権利宣言を補完しなけれ ばなりませんo 義務宣言は人間を
結び つ ける連帯の 事実から生まれますo 自然的連帯は正義にかないません ｡ [ 義務宣言の]目的
はまさに ･ 人間の 間のサ ー ビ交換に正義の 原理を適用することにより, この自然的連帯の 不正を正
･ 4 2･
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すことなの です｡ 》
3 4) SoI1
'
dan
'
te
'
, p. 105.《連帯が , すべ ての社会的組織化に先立つ , 第 一 の事実であるo 連帯は
同時に友愛の 客観的な存在理由であるo 連帯から始めなければならない ｡ 第 一 に連帯 , 次に平等
あるい は 同じことだが正義, 最後に自由｡ これこそ 大革命が社会的真理を要約する三 つ の思想の
必然的順序であると思われる｡》
35) SoJ1
'
da n
'
te
'
, p. 101. 各人が負う社会的債務は《人間の 自由の 前提とな畠負担chargesであるo
この社会的債務の弁済からG由が始まる.》
3 6) SoJl
'
darl
'
te
'
, P. 51.｢社会権 における価値の 平等性｣u n e6galit6 de v aleu rdam sle dr oit so
cialという規定はダル1)ユ のもの であり(Darlu, Rev u e m e
'
taphysique etde morale,jan vier1895),
ブルジ ョワはこれを簡略化して, しばしば《権利に おける価値の 平等性》とか《権利にお ける平等
性》とか表現している｡
3 7) Jacqu esEloy,
"
Relire Lio n Bourge ois
''
,
da m sLio n Bo u rge ois, Sollda rL
'
te
'
,
n O u V e
l上e 6d.,(6d. pr6c6de nte 191 2, A. Colin), Pr e s sUniv e r sitairedu Septe ntrio n, 1998,
p. 9.
38) とくに連帯主義とルソ ー 『社会契約論』との論理の異同に注意｡
39) 『連帯』初版の最後の段落は , 総括として , 連帯主義が啓蒙思想を継承して , フランス革命
の 理想の 完成をめざす政治 ･社会理論であることを次のように高らか に宣言して いる｡《このように,
連帯の 教説do ctrin ede la s olidarit6 は, 思想史の なかでは1 8世紀哲学の発展であるとともに, フ
ラン ス革命が自由 ･平等 ･友愛という三 つ の抽象的な表現で世界にその 最初の定式を与えたところ
の 政治 ･社会理論の完成としても登場するの であるo》solida rite
'
, p. 71.
40) so]I
'
daI7
'
te
'
, P . 77, 93 .《国家はその 条件をわれわれに強いることのできる固有の権利をもち,
人間とは異なる存在で はありませ ん｡ したが っ てわれわれは, 社会立法が , われわれが全体として
同意する以外のもの になることを認めることはできません ｡ 人間に対して契約を結ぶの は人間です｡
われわれがその 起源と性質を知覚しない上位の権威の 力により, 人間に法律を強制するのは国家
ではありません o 交換契約 に介入 して, い かに, どん な条件で, どんな価格で , われわれが交換す
るかを決 めることができるの は , 国家ではありません o》(Ibl
'
d
, p. 123)
41) soJl
'
daI7
'
te
'
, P. 123
4 2) sol)
'
daI7
'
te
'
, P. 2 43-44.
4 3) so!1
'
darl
'
te
'
, P. 233-3 6.
4 4) soh
'
darl
'
te:p. 236-37.
4 5) Soh
'
da17
'
te
'
, P. 23 8.
46) Ja cqu esEloy, op. cit., p. 10.
47) 1 9世紀末まで に有機体論 的社会観を提示した思想家 ･学者のうち連帯 主義に何らか の意
味で思想的関わりがあると思われる著者とその作品名と初版出版年は次のとおりである(刊行年代
順)Pierre Lerou x, De l
'Au m&D l
'
te
'
, 1840,
'
Auguste Co mte, Systeh e de poEtlqu epo sit
l
'
Tle
,
1851･54;Al fred Fo uil16
,
L'Lde
J
e m ode z m du dm l
'
t
,
1878; He rbe rt Spe n c e r, Lee
ba s e sde la m o mle e
'
v olutlo n 1
'
ste, tr adu ct. franc. , 1880;A lfred Fo uil16, IB Scl
'
e n ce
So cl
'
ale c o Dte mPO Zla l
'
D e, 1880･
･
M a rio n, De la Soli
'
da n
'
te
'
D 2 0 mle･ Es s a l
'
de PsycAolog7
'
e ap pl1
'
qu e
'
, 1 8 0; E dm ･ Per rie r, Le e c ol n )
'
e s a D )
'
m ale s etla (o m &tl
'
o D de s ozga D 1
'
s
･ 43 ･
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m e 3
,
18 1;Al fr ed Foui1占･ La PT OPm
'
e
'
te
'
s o clale etla De
'
B 2 0 C mtle
,
1884;Bo rdie r
,
V)
･
e do s So cle
'
te
'
s, 1887; Re n a nt,
"
Qu ' e st･ c e qut u n e n atio n ?
''
da n sD Is c o z)z S et o oBf
e
'
r e n c e s
, p ･ 277et s uiv ･; G de Gr e et, ZDtm du ctlo D a
t
la s o cu
･
olog7
･
e
, 18 89; E mi 1e Du r
k heim , De la dl
'
v T
I
slo B du Tm v BiZs odBl, 1893;Pioge r, La Tq
･
e s odale
,
1a moT Ble et
le p m gTaS, 1894; G･ de Gr e ef, Tm D 血 atlon s o c)
'
al
,
Paris; De Lilie nfeld
,
Pa地 ol
o87
'
e s o cl
'
a e
,
1896;Scha e皿 e, St- ctu m et v T
'
e du c o rps S Odal, 189 6; Re nd Wo r m s,
OTga D )
'
s m e et $ O Cl
'
e
'
te
'
, 1896.
4 8)19 01年までに契約論的社会観を説くかあるいはそれを討究した思想家 ･ 学者 ･法律のうち
連帯主義に何らかの 意味で 関わりがあると思われる著者(法律)と作品名(法律名)と初版出版年
(法律公布年)は次のとおりである(刊行年代順). Je a nJaqu e sRollS S e a u, Du co Dtm t S Oda
1, 1762;De
'
cla mtI
-
oB de s dm l
'
ts de m oLZZ2 m e et 血 cl
'
toyeD, 1789; De
'
cla mtlo n de s dr
olts de m o m m e et dzL dtoye D de la co D Stl
'
tzLtlo D de 1793; Code cl ue
,
1804; Co n st
)
'
tutlo D de la Re
'
pzLbliqzze ha Dga l
'
s e du 4 B O V e mbr e 1848;I)upo nt
･ Wh ite
,
La Ce Btm
ll
'
s atlo D, S U l
'
te l'izzd)
'
T q
'
dzL etl Etat, 1861/D. Bo u rn e ville, Laj
･
cls atlo D de 1,a s slsta D C e
pubEqu e, 1891;Iz o ulet, La clte
J
R 70de m e, 1895; He n ry M ichel, Z4e
'
e de l'Etat. Es s
a )
'
a =
'
tlqz)e - Il ustoir e des 地 e
'
o n
'
es s o c l
'
aks etpoEt]
'
qzze s e BF m n ce depzL}
･
s la Re
,
v olutlo n, 1896; Lio n Bourge ois, L
'
e
'
dzICLdl
'
o n de la de' m oc L at)
･
e ha nga l
･
s e
,
1897: L6o
n Bo urge ois et Al be rt M 6tin･ De
'
cI& mtlo D de sdmlts de l'ho m m e etdu cltoye D 178
9
,
e xpll
'
gzLe
'
et a cc o mpag22e
'
de le ctzLr e S
,
1 898; He n ry M ichel;1a Do ctTl
･
ne poL
･
t)
･
qu e
de A De
'
m o c mtl
'
e
,
1901.
4 9) フランス憲法に明文化された初めての社会権規定として有名な, 1 7 93年憲法権利宣言第2
1条では いわゆる《社会的債務》が次のように表現されている｡ ｢公 の 救済は, 一 つ の神聖な債務で
あるo 社会札 ①不幸な市民 に労働を与え, または②労働することができな い人 々 の 生存の 手段
を確保することにより, これらの人 々 の 生計を引き受けなけれならない ｡｣(『人権宣言集』岩波文嵐
山本圭 - 釈, 番号とゴ シックは引用者)｡ この規定では債務を負うの は｢社会｣であるとされ, また債
務の 内容が二重であること(労働保障か扶助か)に留意されたい ｡
1 794年5月11 日付の 国民公会バ レ ー ル 報告(第一 報告)は, この21条を受 けて, 社会的債務
の 権利性を次のように高らかに宣言した ｡ ｢そう, 私はここでかれら[ 市民]の権利に つ い て語 っ て い
るの だ｡ きちんとした共和国で は, 個々 の 市民はなんらかの所有をもち, そこでは施しが 勇気を萎
えさせ ることはない o 公 共の 慈善cha rit6 publiqu eに姿を変えた貴族制 はそこで は隷従を命じず ,
乞食という名称 は忘れられるo そして , 共和国だけが賢明な規則と理 にかなっ た経済によっ て , 普
遍的福祉bie nfais an ce u niv erselleの偉大な法律を執行することができるo /そう, 私 はここでかれら
の権利に つ い て語 っ てい るのだ ｡ なぜなら組織された民主政治のもとで は , 市民が壮健なら労働
により, かれが子どもなら教育により, かれが働けないか高齢なら救済により, す べ てが各市民を第
一 次必要以上に高めることを目指さなければならないからであるo｣Pre mie r rapportfait a u n o m
du Comit6 de Salut Public su rles moyen sd
,
e xtirperla m e ndicit6 dam sles ca mpagn es et s ur
les s ec o u rsque doit ac c o rderla R6publiqu e a u x citoyen sindige nts, 22 flo r6al an Ⅱ[11m
ai1794]
"
,
d am sLa S&u rite
'
s o ciale- - So nhistoire滋 tra ve rslestexte s, to m e I 1 78 0-1870
,
Paris, Ass o ciatio npo u rI
-6tude de l7H istoirede la S6cu rit6 So ciale, 19 94, p. 613); M ar c el
･ 44 ･
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Gau chet, La Rd,olutio n des dr oits de l'ho m m e, Paris, Galim ard, 1989, p. 23 5-240, 3 33;ジ
ョル ジ ュ ･ ル フ ェ ー ブ ル『フラン ス革命と農民』柴田三千雄訳, 未来 礼 19 56*, 26, 30, 48, 51, 8
o-82頁;仲村睦男『社会権法理の 形成』有斐閣, 1973年, 正 一in, 19-2 0, 54-57貢;ア ル ベ ー ル ･ ソ
ブ ー ル｢現代世界史にお けるフランス革命｣(ジョルジ ュ ･)レフ ェ - ブ ル『1 789年 - - フ ラン ス革命序
論』高橋 ･柴田 ･遅塚訳 , 岩 波書店 , 19 75年所収)3 55貢;林宣明『フランス社会事業史』ミネルヴァ
書房 , 19 9年, 21 ト2 13, 63- 67頁を参照 o
5 0) Ja cqu esEloy, op . cit. , p. 10.
51) レオン ･ブル ジョワ は , 後年, かれの『社会的生活保障政策』第1巻のなか(La Politique de
la prあoyance so ciale, to m eI , La do ctrin e et la m e
'
thode, Paris, Biblioth6qu e-Charpentier,
1914, p. 57-58)でパ スツ ー ル革命にふれ,《パスツ ー ル のお陰で , 新しい人間性の観念が姿を現
し, 人心 に胎衆することができるようになっ たc 人 々 の 間に存在する諸関係をより正確に理解させた
の はかれである｡ かれは, すべ ての 生物すべ ての 人間の間に奥深 い相互依存関係があることを最
終的に証明したo 微生物の 理論を決定的な仕方で 定式化することにより, かれは , われわれの な
かの 各人が他者の 知性と道徳性にどれほど依存しているかを明らかにした. [- -]かれはわれわ叫
に相互義務を教えてくれた｡ [. … .]かれは科学革命を行 っ ただけでなく, 道徳革命を行っ たのであ
る》とノ1スツ ー ル がパ ラダイム 革命を実行したことを高く評価して いる｡ このような評価が可能にな
っ たの は , ブル ジョワ自身がすで に『連帯』におい て《社会的債務》の 理解に関してフランス革命以
来の 常識を覆すようなパラダイム 革命を断行していたからにほかならない ｡
52) Cit6 pa rF. Nette r, Les r etr aite s e nFr a n ce a v a ntle X Xe si占cle, Dr10jt 6 0 C)
'
a
1, 1963, p.361. 田端博邦｢フランスにおける社会保障制度の成立過程｣(東京大学社会科学研究
所編『福祉国家2 福祉国家の 展開[1]』東京大学出版会､ 1 9 8 5)､ 1 3 7貢51) Soltd& rlte
'
, p.
37･39.52) Ja cqu e sEloy, op. clt., p .7 et co u v e rtu r e
･ 4 5･
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第4章 世紀転換期イギリスにおける貧困の発見
- 19 01年のラウントリ ー『貧困』の構造 -
課題の設定
1. ｢貧困線｣と｢普通世帯｣
2. ｢第 一 次貧困｣と｢第二 次貧困｣の位置
3. ｢貧困線｣と｢貧困のライフサイクル｣の理論的関係
むすび
･ 47･
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第4章 世紀転換期イ ギリ ス における貧困の発見
課題の設定
19世紀末から20世紀初頭にかけての世紀転換期イギリス では ､ 支配的な政治思想が ､ 自由主
義から新自由主義 - と変化したとする論調が1970年代以降､ 強まり､ 今 日で は通説の位置にある
1)
｡ こ のような主張の根拠の ひとつとして ､ ｢貧困の発見｣が重視されて いる点は ､もはや周知のこと
とい えよう2)｡ とりわけ､ 189 年 にB. S . ラウントリ ー(B. Se ebohm Ro w ntre e)によっ て実施された｢ヨ
ー ク調査｣および ､ その 2 年後に刊行された 同調査 の報告書である『貧困:都市生活 の 一 研究』
(poT4eJly, A Study of
'
TowD L ug)は ､ ｢ロ ンドン調査｣でC . ブ ー ス(C harlesBo oth)が示した｢貧困
線｣(po v ertylin e) 概念を､より科学的 に精練化し､ その後 の｢社会調査｣､ ｢貧困研究｣の 方法 に
大きな影響を与えたと同時に､ 20世紀初頭における｢自由党の諸改革｣の根拠を提供したと評価
されてきた3)｡
ところが ,『貧困』に対する評価は ､ 近年､ 大きく変化しつ つ ある｡ 1980 年代のカレ ル ･ウィリアム
ズ ､ ベイ･ウイル スン の研究を噸矢とした､ 近年の研 究では ､ ｢貧困線｣ は､ 絶対的基準というより相
対的剥奪の観念なのだとする見方や ､ ラウントリ ー の 貧困認識 には ､ 経済的な見方と道徳的な見
方とが混在していたとの 評価がなされるなど､ か つ ての ラウントリ ー および『貧困』に対する評価に
大きな修正が加えられ つ つ ある4)0
本章は ､ 近年の研究成果を摂取しつ つ も､『貧困』とは､ どの ようなテキストであっ たのかというも
っとも基本的な関心 に応えることを､ 課題としたい ｡ なぜなら､ 後にみるように ､ 近年の研究のなか
には積極的な意義を有するもの がありながらも､『貧困』それ自体の 課題や方法の 把握に対してバ
イアスがかかり､ 必ずしも十全な理解に至っ ているとは思われない研究が ､ 少なからず散見される
からであるo
以下で は ､『貧困』の理論的な成果とみなされてきた｢貧困線｣と｢貧困 のライフ サイクル｣(life
cycle ofpove rty)に焦点を絞っ て ､ 同書における両者の位置と相互 関係を明白にすることによっ て ､
本章の 目的を果たして いくことにしようo 第 一 節で は､ ｢貧困線｣の設 計の 意図や内容 に焦点を当
てることで ､『貧困』にお いて ､ 分析の 中心に据えられていた｢世帯｣像を明らかにする｡ 次に ､ 第二
節で は ､ ラウントリ ー が示した｢全体 の貧困｣と､｢第 一 次貧困｣､ ｢第二次貧困｣の 関係 に つ い て考
察し､ なぜ ､ かれがこのような区分をお こなっ たの か ､ そして ､ それらの 関係をどう評価す べきか を
論じる｡ そして第三節で ､ ｢貧困線｣と｢貧困のライフサイクル｣との理論的 関係を問うことで ､ テキス
トとしての『貧困』の 特質を明らか にしてみたい ｡
1. ｢貧困線｣と｢普通世帯｣
はじめに ､『貧困』の｢序文｣にもとづ いて ､ 同書の課題や方法を確認しておくことにしようo まず､
注目されたい の は ､ ラウントリ ー が掲げた四 つ の 課題であるo ｢程度と深さという点で ､ 都市の中の
貧困を測る真の尺度はなんであるか ｡ その 貧困は ､ どれほどが ､ 収入不足によるもの か ､ また ､ ど
れほどが ､ 浪費によるものか ｡ その 構成員が食事および衣類の慢性 的な不足 を被っ ているという
切迫 した貧困状態に陥っ て いる世帯 はどれほどか ｡ 健康悪化が ､ その後 の 死亡 率の 高さと結び
付くのならば ､ そのような結果を､ 正確に見積もることは可能か｣と5)0
最初は ､｢貧困線｣､ 次は ､ ｢貧困原 因とその 量的割合｣､ 三番目は ､ ｢貧困世帯 の数｣､ そして最
後は ､｢健康悪化と死 亡率の 関係｣の それぞれの探求を課題と掲げて いたと､ まとめることができる｡
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取り急ぎ､ あらか じめ 注意を喚起しておきたい点を､ 一 点だけ､ 述 べ てお こう. 三番目の｢貧困世
帯の数｣ とは､ 字義通り､ 解釈す べきであるという点である｡ つ まり､ まず､ ラウントリ ー が明らか にし
たか っ た課題 の ひとつ は ､ ｢貧困な個人｣ではなく｢貧困世帯｣の 数であっ た｡ かれは ､｢世帯｣を
『貧困』の 分析の 中心 に据えて ､ ある｢世帯｣が貧困状態に陥っ て いるの であれば ､ そ の癖成員は ､
す べ て貧困な状態にあるとみて ､ 貧困者数を数えたの である 6)｡ どの ような｢世帯｣ であっ たか は後
に論じるとして､ ここでは ､ r世帯｣を単位として貧困に接近するアプ ロ ー チこそ ､『貧困』を貫い て
いた基本的な方法であっ たという点にあらかじめ注意を喚起して､ 論を進めてみようo
本節では ､ まず ､ 近年 の代表的な研究を参照した上で ､『貧困』の 主要な課題 の中から､ ｢貧困
線｣を取り上げるo そ して ､ ｢貧困線｣の 目的や内容を吟味することによっ て ､ 同書の特質の 一 端に
迫 っ てみたいと思うo ヨ ー ク(人 口 75､ 81 2人)の製菓会社を経営していたラウントリ ー 一 族 の 一 見
であ っ たシ ー ボ ー ム ･ラウントリ ー が ､ 1899年に実施した｢ヨ ー ク調査｣を通して ､ 同市の貸金 労働
者階級の 43,4%､ 総人 口 に対しては ､ 27, 84%の人々 が ､ 貧困な生活を送 っ ているという結論に
到達したことは ､ よく知られて いる 7)｡ この結論と密接な関係にあっ たの が ､ ｢貧困線｣という指標で
あっ たo
『貧 困』で は ､ ｢貧 困｣ は ､ ふ た っ の 種 類 に 分 けられ ､ そ れ ぞ れ｢第 一 次貧 困｣
(" prim ary
"
po v erty)､ ｢第二次貧困｣(
"
s e c o ndary
"
po v erty)に分類されたo 前者は､ ｢そ の総収入
が ､ 単なる肉体的効率を維持するために必要な最低の生活必需品を得るためには不十分な世帯
である｣と示され ､ 後者は ､ ｢その 総収入が ､もし､ その 一 部が他の支出 一 有用か無用かを問わ
ず 一 に振り向けられない 限りは､ 単なる肉体的効率を推持するに は十分な世帯である｣と定義
されてい た 8)o ｢第 一 次貧困｣の 定義こそ､ ｢貧困線｣の 基準それ自体を含意したもの であるという
点は ､ 指摘するまでもなかろう｡
それぞれの 定義から､ ｢第 一 次貧困｣と｢第二次貧困｣ は､ 最初から､ 貧困の 程度に応じて ､ 分
類されたカテゴリ ー であっ たようにみえる｡ そしてこれまでは ､ 前者が 9, 91% (7､ 230人)､ 後者が
17, 93% (13､072人)で ､ その合計の 27,84% (20､302人)が｢全体の貧困｣(totalpo v e rty) 者の
割合で あっ たと理解されてきたo しか しながら､｢第 一 次貧困｣､｢第二次貧困｣の 量的な割合は､
それぞれに測定されて ､ 得られた数字ではなか っ たというのが ､ 近年の 代表的な研究の 主張であ
る｡ これは ､ 1 981年に､ カレ ル .ウィリアムズによっ てはじめて指摘された9)0
ウィリアムズによれ ば､ ｢[従来の] 歴史研究は ､ ラウントリ ー が ､ こ こで ､ ひとつ の 貧困と呼ばれる
単 一 の 対象の 中で ､ 異なっ た種類あるい は部分を区別して いたと, 仮定してい る｣. しかし､ これは
誤 っ た理解である｡ なぜなら､ 定義としては ､ ｢第二次貧困｣ は｢第 一 次貧困｣の｢影｣ に過ぎないか
らである. ｢第二 次貧困｣は､ 実際には ､ まったく直接的 には測定されてい なか っ たo ｢第二次貧困
の結果の 20%は ､ 全体の 貧困という尺度から､ 第 一 次貧困を差し引いた残りとして､ 得られたの だ
っ た｣｡ これは､『貧困』自体の中に言及されていた方法であっ たと､ かれは指摘したのである 10)0
ウィリアムズが述 べ て いるように ､ ｢第二次貧困｣は独自に測定されたの ではなく､ たしかに｢全体
の貧困｣ - ｢第 一 次貧困｣ - ｢第 二次貧困｣として得られた結果であっ たo こ の算出方法は ､ラウン
トリ ー 自身も､『貧困』の なかで ､ 三箇所にわたっ て言及して いた 11)o このように ､ ウィリアムズの 指
摘は ､ 近年の研究の 中でも ､ 受け入れるべき重要な｢事実発見｣であっ たと､ 本章はみている｡ とも
あれ ､ ｢全体の貧困｣と､ ｢第 一 次貧困｣､｢第二 次貧困｣との 関係などに つ いての 総括的な考察は ､
次節に譲るとして ､ 以下では ､ ｢第 一 次貧困｣の 基準である｢貧困線｣が ､ どの ような｢世帯｣を念頭
におい て設計されたのか , そして ､ その基準はどのように決定されたの かという点に目を転じてみ
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たい o
『貧困』第4章｢貧困線｣の 冒頭で ､ ラウントリ ー は ､ ｢単なる肉体的健康の維持 のため に必要な､
最低の衣食住をまかなうには ､ さまざまな規模 の世帯によ っ て ､ どれほどの収入 が必要とされてい
るかという点を確かめなければならない｣と示した12)o その 際､ ｢人 間性 の精神的 ､ 道徳的 ､ 社会的
な側面の 発達 のために必 要とされる支出は ､ 調査の 現段階では ､ 考慮に入れないこととする｣とあ
らかじめ ､ 断 っ て いた 13)o こ の前提 の 下に ､ かれ 札 r単なる肉体的健康の維持の ために必要な､
最低の 支出｣を見積もる作業に向か っ たのであるo まず､ 確認 しておきたい の は ､ ラウントリ ー が ､
｢貧困線｣の設計に際して , "多様な''世帯を念頭に置いていたようにみ えながら､ 実は ､ ある具体
的な世帯をモデルとみなして いたという点である｡ それが ､｢普通世帯｣(" m oder ate"fa mily)であっ
た ｡『貧困』第 2 章｢ヨ ー クにお ける賃金労働者階級 の社会･ 経済的状態｣で は ､ ヨ ー クの 人 口が
｢普通世帯｣を基準に7つ に分類され ､ そ の後の分析の 出発点に位置づ けられてい た 14)｡
同車の なかで述 べられてい る､｢普通世帯｣に関する説明を参照して ､ その特徴を把握してみ よ
う｡ ｢普通世帯とは ､ 2 人から 4 人の 子供と､ 夫婦からなる世帯 のことである｣｡ それ は ､｢1 891年 の
国勢調査｣の結果 ､｢イングランドおよびウ ェ ー ル ズの 1 世帯あたりの 平均人員が ､ 約 5 人(4, 7 3
人)であっ た｣という事実にもとづき､｢この平均人員に上下 1 人の余裕を持たせ｣ て､ "仮説 " 的に
作り上げられた世帯である 15)｡ 第4章において､ ｢普通世帯｣を中心に ､ ｢貧困線｣の基準と内容が
確認されて いた事実に注意を喚起したい 16)｡ さらに ､ 第3章｢生活標準｣で｢ヨ ー クにお いて ､ 夫が
仕事に就いて いるの に ､ その妻が外 に出て働くことは 一 般的なことで はない｣と指摘されてい た点
を重視すると 17), ラウントリ ー が 念頭においていた世帯は ､ まさに
"
近代家族" に他ならなか っ たと
指摘できるのである 18). ここでは ､『貧困』において ､ ラウントリ ー が念頭 にお い てい た世帯は､ 夫
が家族の扶養のために賃金労働を行 い ､ 妻は主に ､ 家事に従事 し､ (年齢には ､ ばらつ きがある
が)2 人から 4 人の子供が いて ､ 家計をひとつ にする｢普通世帯｣ であっ たという点を確認しておこ
ラ.
第2に指摘した いことは､ラウントリ ー が｢貧困線｣の設計に際して ､ 最初から､
``
最低 の肉体的再
生産
"
以外の 支出を除外して いたという点である｡ つ まり､ かれ は､ 人間の｢精神的､ 道徳的､ 社会
的｣な発達 のために必要とされる支出が ､ 人間的な生活を営む上で 無駄なものと理解してい たの
ではなく､
``
最低の肉体的再生産" の ための支出を見積もるために ､ 故意に ､ 上記 の 支出を除い て
いたのである｡『貧困』第5 章のなかで ､ ｢単なる肉体的効率｣とは､ どういう生活を指すの かと説明
した著名な部分に続く､ 以下の 一 文を参照されたい . ｢これらの 条件のどれか が破られるならば､
それに伴っ た余分な支出が支払われる､ すなわち､ それは､ 食餌を切り詰めることによっ て のみ対
処される､ 言い換えれば､ 肉体的効率を犠牲にすることによっ ての み ､ 対処されるの である｣と19)0
｢貧困線｣に つ い てのラウントリ ー の限定的解釈は ､｢貧困線｣が ､
"
仮説
"
にもとづく概念ではなか
っ たかという根拠の ひとつ であると指摘できよう｡
以上 の前提の 下､ かれは｢貧困線｣の 内容を追究することにしたo ラウントリ ー によれば､ ｢単なる
肉体的健康の維持 のため に必要な､ 最低の支出｣は ､｢食糧｣､｢家賃(地方税を含む)｣､｢家庭雑
費(衣類､ 光熱､ 燃料など)｣の 3 項目から構成されていた｡ たとえば｢食糧｣で は､ ｢たんばく質｣､
｢脂肪｣､ ｢炭水化物｣を主な栄養素であるとみなし､ これらの栄養素が､ 成人男性以下､ さまざまな
属性の 男女にとっ て ､ 1 日あたりどれ ほど必要であるのか が探求されたo 結局 ､ かれが採用した
｢標準食糧表｣は ､｢中位の 肉体労働｣に従事する男性 に必要な量を標準とみなし､ 成人男性に対
しては ､ 1 日あたり必 要とする食糧 エ ネル ギ ー を3,50 カ ロリ ー ､ そして同じく､ たん ばく質を1 25グ
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ラムと定めたの であっ た｡
必要とされる量を基に ､ ラウントリ ー は , 想定される 1 週間の 献立 を作り､ それ にかかる費用を算
出した o こ のように見積もられた｢食糧｣費に ､ 他 の｢家賃｣､｢家庭雑費｣の費用を加えて算出され
たの が ､ 各世帯の 必要最低限の 費用で ある｡ これが根拠となっ て ､ 世帯人員の 数にしたが っ て ､
｢貧困線｣が設計された｡ 代表例を挙げれば､ 夫婦と子供3人 の世帯で ､ 週 2 1 シリング8 ペ ン スと
いう額が､ ｢貧困線｣となっ たのである 20)｡ この｢貧困線｣を使っ て ､ ヨ ー クにお ける労働者階級の 世
帯の家計を分類すると､ 労働者階級全体の 1 5, 46%､ 全人 口 の 9, 91%が ､｢第 一 次貧困｣以下
の 水準で ､ 生活を送っ て いるということが､ 判明した のである｡
以上 ､ 本節で は､ ｢貧困線｣の 設計の意図や内容に焦点を当て ､『貧困』の 特質の 一 端に迫っ
てみたo そこでは ､ ラウントリ ー が､『貧困』全体の分析 の中心 に据えて いたの が ､ ｢普通世帯｣であ
っ たという点がまず明確になっ た｡ すなわち､ラウントリ ー は ､ 家族を扶養するために貸金労働をお
こなう夫､ 主に家事に従事する嚢 ､ そして2人から 4 人の子供がい て､ 家計をひとつ にする｢普通
世帯｣を標準世帯とみなして ､ ｢貧困線｣の設計をおこなっ て いたといえるの である｡ また ､｢貧困
線｣とは ､｢単なる肉体的健康の維持のために必要な､ 最低の 支出｣を算出するために､ 言い換え
れば､ ぎりぎりの 生存可能な物的水準を
``
仮説
''
的に見積もるため に設計された基準であっ たとい
うことも､ 明らか になっ た｡ そして ､ この 目的のために ､ ラウントリ ー は ､ ｢貧困線｣の基準から､ あえて ､
社会的 ･文化的支出を除外して いたとい えるの である｡
2. ｢第 一 次貧困｣とr第二次貧困｣ の位置
本節は ､ 前節で明らか にした点をふまえて, ｢全体の貧困｣と､ ｢第 一 次貧困｣､｢第二次貧困｣の
関係を､ ラウントリ ー の｢貧困原因｣理解と関連させて ､ 明確にしてみたい ｡『貧困』第4章の後半で
は ､｢第 一 次貧困｣の人数を確認した後 ､｢第二次貧困｣の分析 へ と課題が移っ た｡ ここに ､ ｢ヨ ー ク
調査｣の 方法の 特徴が垣間見える｡
前節で示した｢第 二次貧困｣の｢定義｣に従えば ､ 労働者の 生活態度や家政の 現実を知る必要
がでてくるであろう｡ そこで ､ 調査員は､ 戸別訪 問の 際に､ 外観的 に､ 欠乏や貧困の様子が見られ
ないかどうかをたしかめた ｡ また ､ 近所の住民や当該世帯の 家族から､ 父親や母親に飲酒癖があ
るかどうか につ い て､ 直接的に聞き取り調査をおこなっ たo この 結果 ､ ｢ 一 部は外観から､ 一 部は情
報｣からなる資料が作成され ､ これに基づ いて｢全体の貧困｣者の総数が推定されたのである 21)0
このr全体の貧困｣者数から､ す でに明らか にしてい る｢第 一 次貧困｣者の人数を差し引けば､ ｢第
二次貧困｣者の人数が得られた . このような作業を経て ､ ヨ ー クにおける｢第二次貧困｣音数は ､ 1 3､
o 72人であるという結論が導かれたの である22). ｢全体の貧困｣と｢第 一 次貧困｣､ ｢第二次貧困｣の
関係をどうみたらよい かという課題 は､ テキストとしての『貧困』の 特質を理解するうえで ､きわめて
重要な論点であると思われるの で ､ 以下 ､ 本章としての 見地を明らかにしてみたい ｡
第 一 に ､ なぜ ､ラウントリ ー は ､ ｢第 一 次貧困｣と｢第二次貧困｣を､ 分けたのかという点につ い て
考察してみよう｡ かれが､ ブ ー ス の｢ロンドン調査｣ に刺激を受けて ､ ヨ ー クでも同様の調査をしよう
と決意したことはよく知られており､ 調査実施過程でも､ ブ ー スから示唆を受 けて いたと考えられて
いる 23)｡ ただし､ ラウントリ ー は ､ 調査方法という点でみ ると､ ｢ロ ンドン調査｣の 方法をそ っくりその
まま踏襲して ､ ヨ ー クで 実践しようと意図したわけで はなく､ 事実 ､ そうしなか っ たとい える｡ 結論的
に言うと､｢第二次貧困｣こそ ､ ブ ー スとの 違いを明らか にする方法上の新機軸であっ たのである.
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現在､ ｢ヨ ー ク調査｣の原資料は存在しないが ､ 残された数少ない資料 の中からも､ ｢証拠｣を挙
げることができる24). 1901年 7月 2 5日付けの ブ ー スからラウントリ ー 宛て の書簡 には ､ 次のような
一 節が見られた . ｢わたしは ､ 外観的に ､ 貧困な状態で生活して いる人 々 の 全体的な割合を見積
もりました｡ そして ､ そのなか から､ 極端とみられる貧困と､ 欠 乏状態 にあると思われる貧困とに分
類しました｡ しかし､ それが経済的な支出によるものか ､ 浪費的な支出によるものかという問題には
踏み込みませんでした｣と25)｡ そして ､ この 書簡が引用されてい る､ 第 9 章｢要約と結論｣のなかの
貢の 1 貢前の注記では､ ラウントリ ー は｢ロ ンドン にお いて､ 貧困を見積もる際に, ブ ー ス氏は ､ ｢第
一 次貧困｣と｢第二 次貧困｣を区別しようという試みをお こなっ て いなか っ た｣と指摘していた 26)｡ こ
れらの 事実によっ て ､ ブ ー ス ､ ラウントリ ー 両者とも､『貧困』にお い て｢第 一 次貧困｣と｢第二 次貧
困｣が 区分されて いた点を､｢ロ ンドン調査｣ にはみられない新しい試 み であっ たと評価して いたと､
みなすことができよう｡
第二点目として ､ ｢全体の貧困｣を明らか にする調査の 客観性に 関して ､ 検討してみたい ｡ 先に
言及したウィリアムズ の研究が出発点となっ て､ ｢全体の貧困｣を問う研究が 1980年代以降､ 発表
されるようになっ た｡ 1986年に ､ ベイ･ウイル スン は､ ｢全体の貧困｣調査は ､ 習慣的に是認されてい
た生活状態に対して ､ 被調査者の 生活状態を比 較した調 査で あり､ すなわち｢貧困の相対的定
義｣にもとづ いておこなわれた調査であっ たと論じた 27)｡ つ まり､ ｢貧困線｣を絶対的基準とみなし
て『貧困』を論じてきた､ それまでの研 究に代わっ て , かれは､ 同書は相対的剥奪の 見方をもっ て
いた研究であっ たと提唱したのである｡ その 後､ 2 003年に ､ ガゼリ ー は｢かれ[ラウントリ ー]は ､ ヨ
ー クの 人 口 の 27, 84%が､ 全体の貧困の 状態の中にいると発見した｡ これは､ 所得に依拠しない
印象による見積もりであり､ ウィリアムズが示唆してい るように ､ 道徳的判断と経験的調査を混同し
たもの である｣と指摘し､『貧困』にたいする従来の見方に ､ 修正 を求めるまで に至 っ て いる 28)0
ところが ､ウイル ス ン ､ ガゼリ ー らによ っ て風上に載せられて いる｢全体の貧困｣調査 につ いては ､
実は ､ 詳細は明らかで はない の である｡ なぜなら､ 繰り返しになるが ､ ｢ヨ ー ク調 査｣の原資料が ､
すでに失われてしまっ ているからである｡ 本章も､ 新資料にもとづ いて ､ ｢全体の貧困｣調査 の全貌
を明らかにすることができるわけで はないが ､ これまで ､ 見落とされてきた事実を参照することによ
って ､ 近年の研究に対する評価をおこなっ てみたい ｡ それは､ ラウントリ ー が 1903年 に公刊したパ
ンフレ ット『貧困線:ひとつ の甲答』の なか の指摘である2
9)
0
『貧困』第2 章によると､ ｢ヨ ー ク調査｣は ､1899年 1月から始められ ､ 同年9月 に終了し､ 実質
的には ､ およそ 7ケ月 間かか ったとされている 3O). ところが ､『貧困線』では ､ その 7ケ月間は ､ ｢予
備調査｣の 期間だけを意味し､ その 後､ 長期間にわたっ て ､ 収集された情報を精査して い たと､
『貧困』での 言及を修正していた 31)｡『貧困線』で再現されて いた調査事例 に注目されたい ｡ ｢主
婦は ､ 若 い 女性であると仮定しよう｡ 丁寧な物言 いで ､ 機転の 利く調査員は ､ わずかな時間で ､ 4
歳以下の子供が二 人いるという事実を知ることができる｡ この 若い母親に は ､ あきらかに ､ 小さな子
供しかおらず､ 彼女が言うには ､ 上の 子供は 4歳以下であり､ それを証明する必要もない ｡ 彼女が
言うには ､ 夫は ､ 企業の 労働者か ､ あるいは ､ラウントリ ー 社で働いて いてもい いが､ 自分は外 に働
きに出ていないか ､ あるい は､ 下宿人をお いたり､ 洗濯や縫い物をして いるということである｡ 調査
員は ､ その 家には ､ 貧困の 兆候はまっ たくないと記し､ かれの 調査 は ､ 終了する｡ 貸金額の 問題 は ､
さしあたりは ､ かれ の 関心ではなく､ 後に ､ 夫の使用者の 賃金帳簿 - の 照会によっ てか ､ あるい は ､
別の 手段を通して待られる情報によっ て明らか にされるであろう｣32)｡ こ の 引用によっ て ､ ｢全体の
貧困｣調査では ､ 対象となる労働者世帯の
"
外観
"
だけで｢貧困｣ か､ 否か が判断されたわけではな
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く､ 主として夫によ っ て稼が れて いる賃金額をも考慮して､ 評価が下されていたとみなすことができ
る｡ 先にみたように ､ ウイル スンとガゼリ ー の主張は ､ 両者とも､ ｢全体の貧困｣調査が ､ 外観にの み
もとづく調査であったという理解が根拠となっ ており､ よっ て ､ その評価には無理があるといえよう｡
ところで ､ ｢第 一 次貧困｣および｢第二次貧困｣の｢貧困原 因｣は ､ 何に求められたので あろうか .
これが ､『貧困』第5章 の課題であった｡ ラウントリ ー は ､ まず､｢第 - 次貧困Jの原 因は ､ ｢主な貸金
労働者の 死 亡｣､ ｢事故 ｡病気 ･ 高齢による主な貸金労働者の 労働 不能｣､｢主な貸金労働者の失
業｣､ ｢慢性的な不規則 労働｣､｢世帯人員の 多さ｣､ ｢低賃金｣の6つ に求められるとして ､ それぞれ
の構成比 を示した 33). その結果は ､ 量的にみて ､｢低賃金｣がもっとも多く､51, 96% (影響を受け
る人 口 3､ 756 人)で ､ 以下 ､ ｢世帯人員の多さ｣､ ｢主な賃金労働者の死亡｣､ ｢事故･病気 ･高齢
による主な賃金労働者の 労働不能｣､ ｢不規則労働｣､r失業｣の順であっ た 34). ラウントリ ー は ､ 同
車の 後半では ､ ｢第二次貧困｣の｢直接的原因｣も探求した｡ そして ､ ｢飲酒 ､ 賭博｣､｢家計上の無
知または不注意｣､ ｢その 他 ､ 不用意な支出｣の 三 つ が原因であろうと示したが ､ 量的な割合に関
して､ 明確には示さず､ ｢第二次貧困｣ に関する分析も全体で ､ わずか 6貢に止 まっ ていた 35)o
｢第 一 次貧困｣､ r第二 次貧困｣の｢貧困原 因｣理解に関しては ､ すでにガゼリ ー の批判を参照し
たが､ 同様の 批判は ､ 他 の 研究にもみられる｡ 世紀転換期イギリス の 社会調査の 分析をおこなっ
たフリ ー マ ンは､ 200 3年 に刊行された書物の 中で ､ ラウントリ ー に関して｢客観性に対するラウント
リ ー の主張は､ 多くの歴史家によっ て､ 重大な挑戦を受けている｡ おそらく間違いないことだが､ 貧
困をふ たっ 一 不十分な収入が原因の 貧困と､ 収入 の不経済な適用が原因の 貧困 一 に分け
ることによっ て､ ラウントリ ー は ､ 貧民のさまざまな階層に道徳的区別を持ち込むヴィクトリア期の価
値観を永遠のもの にしたのだ｣と論じていた36)｡ つ まり､ ｢第二次貧困｣の｢貧困原因｣として ､ラウン
トリ ー が｢飲酒 ､ 賭博｣などを挙げていた点を指し､ それを道徳的見方と論じ､ 経済的見方にもとづ
く｢第 一 次貧困｣のr貧困原 因｣理解との 間に､
``
混乱
"
があるという理解で あるo 実は ､ 近年の研究
の 視点は ､『貧困』刊行後に展開されたラウントリ ー とC O S(Charity Organis atio nSo ciety 慈善組
織協会)の H . ボザンケット(Hele n Bo s anqu et)との 間の論争に求められ ､ 総じて ､ 後者によるラウ
ントリ ー 批判を再現したもの に他ならなか っ た 37)｡ ともあれ ､ フリ ー マ ン の研 究を意識しつ つ ､ 提示
された｢第 一 次貧困｣と｢第二次貧困｣の｢貧困原因｣から､ 浮か び上が っ てきた『貧困』の 特質を､
あらためて探求してみた い ｡
第 一 に指摘できることは ､ ラウントリ ー にとっ て ､ 重視されるべ き点は ､ ｢第 一 次貧困｣の 最大の
｢貧困原因｣が｢低賃金｣ であっ たという事実である｡ 換言すれば､ 当時､ c o sらによっ て主張され
ていた､ 労働者の道徳的､ 性格的欠陥にその原因を求める貧困観とラウントリ ー の 貧困観とは ､ あ
きらか に 一 線を画してい たということがいえる｡ 第 4 章の なか のラウントリ ー の 慈善に対する評価は ､
かれの貧困認識を理解するうえで 重要な手がかりを与えてくれる｡ かれ にとっ て ､ 慈善による救済
は ､ 現実の貧困には何のイン パクトも与えて いなか っ たo なぜなら､ ｢都市の中の
"
第 一 次
''
貧困線
以下の 人々 を分析 すると､ か れらの 半数以上が ､ 現在､ 働い てい るにもかかわらず ､ 不十分な賃
金しか受け取 っ て いない賃金労働者の 世帯構成員であることが判明する｣からである 38)｡ そして ､
ラウントリ ー の理解で は ､ ｢
"
第 一 次
"
貧困線以下の 人々 のかなり多くが､ 私的慈善によっ て ､ 貧困
線以上 に引き上げられたと信じる理由があっ たならば ､ 本章で与えられている数字の 重大性 は ､
軽減したであろうに ､ 現実に は ､ そうはなっ ていない｣39)の である｡
以上の ように ､ ラウントリ ー は貧困に対する慈善による救済の効果を認めず､ ｢第 一 次貧困｣の
｢貧困原因｣として列挙されて いた社会 ､ 経済的問題こそ ､ 核心的な問題であると理解していたと
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いえる｡ そうすると､｢飲酒 ､ 賭博｣ に原因があると指摘して いた｢第二 次貧困｣の｢貧困原因｣ 理解
は､ ここでの 理解と矛盾しないの かという疑問が生じるであろう｡ この 点に関して ､ 第二点目の論点
として考察してみたい ｡
､ すなわち､ 第二 に､ 本章も､ ラウントリ
ー の ｢貧困原因｣理解に は ､ 経済的見方と道徳的見方とが
｢混在｣していたと評価され得る､
"
弱点
"があっ たとみなして いる｡ こ の
"
弱点
"
は ､ ｢全体の 貧困｣ -
｢第 一 次貧困｣ - ｢第二次貧困｣という､ かれの 算出方法によるもので はないかと思われるo すなわ
ち､ 残余としての｢第二 次貧困｣に関して ､ その｢貧困原因｣にまで ､ 十分な考察が及 ばなか っ たの
ではないかと推察できよう. ボザンケットとの論争のなかで ､ ラウントリ ー が次のような
"
弱気
''
な 一 面
を見せて いた点 に注目されたい ｡ 1902年 9月 30日付けの『タイム ズ』紙で ､｢わたしは ､ ヨ ー クの 貧
困を｢第 一 次｣(経済的[貧困])と｢第二 次｣(予防できる[貧困])に分けた｣が ､ ｢たしかに ､ それは
貧困の非科学的な扱い であり､ 経済的な貧困と予防できる貧困を区別することに失敗した ､ 非実
際的な方法である｣と述 べ ていた 40)｡ しかしながら､ 同時に ､ 本章は､ この
``
弱点
"
は､ ボザンケット
との論争過程で ､ 彼女があえて取り上げず､ よっ て ､ ラウントリ ー もあらためて言及しなか っ た『貧
困』のなか の重要な指摘が無視された結果 ､ かれ の主張が単純化されて ､ 受け取られたことに起
因するの ではないかと理解して いる｡ 重要な指摘とは､ ｢第二次貧困｣の｢貧困原因｣が言及された
後の ､ 次の 一 節である｡ ｢われわれは ､
``第二次
''
貧困のた いて い の ケ ー ス を説明できるとして ､ 以
上の原因を述 べ たけれども､ それらが ､ しばしば､ あまりに多くの 労働者が生精している条件の な
かの ､ 有害な条件の結果であるということを､ 忘れてはならない の である｡ 不潔な街路の中 ､ しばし
ば､ 過密で ､ 不衛生な状態 の家に ､ たい てい の者が押し込まれており､ 年中､ 単調で ､ 困難な仕
事によっ て ､ 食い扶持を稼がざるを得ず､ そのうえ､ 十分な教育も受けず ､ 長 時間労働やその 他
の肉体的な消耗をもたらす原因によっ て ､ 知的な気晴らしさえすることができない のである｡ このよ
うな人 々 の 多くが､ 容易に､ パブや賭博の 餌食になるので はない か ?｣と 41)｡ 本章は､ ラウントリ ー
が ､ 労働者が｢飲酒 ､ 賭博｣という行為に走らざるを得ない社会､ 経済的な(広義の)環境の 問題 に
まで言及してい た点は ､ 表象としての 貧困を理解するうえで ､ きわめて重要な指摘であっ たと評価
する｡ しかしながら､ ボザンケットとの論争に大きな影響を受けて いる近年 の論者は ､ ラウントリ ー が
｢飲酒 ､ 賭博Jを貧困原 因として指摘していたという事実だけを取り上げ､ 批判の根拠としていたの
である｡
最後 に＼｢低賃金｣以下､ ｢第 一 次貧困｣の｢貧困原因｣として奉げられていた項 目の性格 に関し
て述 べ ておきたい o すなわち､ これらの｢貧困原甲｣臥 基本的に ､ ｢普通世帯｣の 主な家計支持者
である夫(ないし父親)の 稼得能力の条件に焦点をあてて ､ まとめられて いたと指摘できるの である｡
とりわけ､ 最大の｢貧困原 因｣である｢低賃金｣に関しては ､｢貧困線｣との ダイレクトな関係が 示唆さ
れていた｡ ｢3人の 子供が いて ､ 週 21 シリング8 ペ ン スを越えない賃金しか受けとっ てい ない 労働
者が ､ ぎりぎりの肉体的 ニ ー ズ の ために必要な額以上 に､ 何らか の 支出にふ けるときは い っ でも､
か れは ､ 自分自身か ､ 自分の 世帯のだれかの 肉体的効率を犠牲にするしかないということは ､ あ
まりにも明白に理解できる｣という第 5 章の 一 節に ､ 最大限の 注意を払われたい 42)｡ 夫(ない し父
親)が､.働いて いたとしても､ その 賃金で は ､｢普通世帯｣の｢単なる肉体的効率｣を維持することさ
え困難であるという事実が､ ｢ヨ ー ク調査｣によっ て明らか にされたというわけである｡
以上 ､ 本節で は､ ラウントリ ー の｢貧困原 因｣理解を中心 に ､ ｢全体の貧困｣と､ ｢第 一 次貧困｣､
｢第二次貧困｣の 関係 に つ い て考察してきた｡ そこで は ､ まず ､ ラウントリ ー がブ ー ス の｢ロ ンドン調
査｣とは異なる独自の 方法を追及するために ､｢第二次貧困｣という観念を導き出した事実を確認
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した. そのうえで ､ ラウントリ ー が重視していたの が ､ ｢第 一 次貧困｣の｢貧困原因｣として把握されて
いた､ 社会 ､ 経済的な問題 であっ たことが明らか になっ たo 一 方 ､ラウントリ ー が ､ ｢第二次貧困.｣の
｢貧困原 因｣として ､ ｢飲酒 ､ 賭博｣などを挙げて いた事実も確かめられた｡ しかし､ こ の ような行為
に労働者が走らざるを得ない ､ かれらの社会､ 経済的な環境の 問題をもテクシトリ ー が指摘して い
た事実は ､ 十分､ 留意される べき点であったといえよう. そして ､ 最後に ､ ｢第 一 次貧困｣の｢貧困原
因｣理解こそ ､ ラウントリ ー が 分析 の中心に据えて いた｢普通世帯｣の夫(ない し父親)の稼得能力
の有無や状態に 関連させて ､ 整 理した理解であっ たという事実が 明らか になっ たとい えるの であ
る｡
3. ｢貧困線｣とr貧困のライフサイクル｣ の理論的関係
｢第 一 次貧困｣の｢貧困原 因｣は ､ ラウントリ ー が分析の 中心に据えて いた｢普通世帯｣にお ける
夫(ないし父 親)の稼得力 の 有無や状態に対応して､ 列挙されてい たことが ､ 前節で 明らかとなっ
た o しか し､ こ の｢貧 困原 因｣によっ て ､ 貧困な生活を余儀なくされて いる世帯は ､ 調査されたその
時点で ､
"
たまたま
" 貧困な状態であっただけかもしれない ｡ 労働者世帯を生涯で みると､ かれらの
生活状態に何らか の変化が 生じるので はなかろうか ｡ このような問題関心に基づ いて考案された
の が ､ 第 5 章の後半で展開されている｢貧困のライフサイクル｣という理論であっ た｡ 本節で は､ ま
ず｢貧困のライフサイクル｣論の特徴を指摘し､ 次に ､ それと｢貧困線｣の理論的な関係を明らかに
することによっ て ､『貧困』の 特質に､ さらに ､ 迫ることにしよう43)｡
｢貧困のライフサイクル｣とは , ラウントリ ー によれば､ 労働者生活を生涯でみると､｢困窮｣と｢相対
的には余裕の ある｣生活を､5 回交互 に経験するとする解釈の表現に他ならなかっ た｡ そして ､ 労
働者生活の 循環的な変化 を規定してい た要因こそ､ 労働者世帯 における子供 の賃金労働の 有
無であったo すなわち ､ 子供が幼すぎて ､ 賃金労働をお こなえない時期は ､ 当該世帯は｢貧困線｣
以下の生活を余儀なくされるが ､｢自分の 息子や娘が金を稼ぎ､ 父親の貸金に寄与し始めると､ そ
の世帯は貧困線を十分に ､ 上回る生活を送れるようになる｣o しかし､ その笹､ 子供が成長し結婚
して､ あらたな世帯として独 立すると､うえでみた
``
循環
''
が ､ また再現される｡ 最終的には､ 本人が､
高齢になり､ 労働能力を失うために ､ ふたたび｢貧困線｣以下 の生活を余儀なくされるという､『貧
困』の中の ､ あの 著名な論理を想起されたい 44)o
労働者生活 の循 環的な変化を規定していた要因が､ 当該労働者世帯の子供の稼得力である
とするためには ､ ひとつ の 前提条件がなけれ ばならなか っ た｡ たとえ少額であっ たとしても､ かれら
の 賃金がそっくり､ 当該世帯の 家計 に繰り入れられるという条件であるo『貧困』で は ､ 子供の 貸金
が ､ 世帯総収入の ひとつとして計上され ､ 当該世帯の 貧困の程度が測定されて いた事実が ､ たし
かに随所にみられた45)｡
ところで ､『貧困』第5 章で は ､｢第 一 次貧困｣の｢貧困原因｣ごとに ､ 労働者世帯が6つ のグル ー
プ に分けられ ､ それぞれ の収入構成が示された のだが ､ 量的割合の多さの 順番 にしたが っ て ､ 分
析されていなか っ た点が目を引く 46)｡ すなわち､ 最初に取り上げられたのが､ 量的には三番目に
多い｢主な賃金労働者の死 亡｣(1 5, 63%)と四番目の｢事故･病気 ･高齢による主な賃金労働者の
労働不能｣(5, 11%)で あり､ 最大の貧困原因とみなされた｢低賃金｣が言及されたの は最後であ
っ たo そしてこの直後に ､ ｢貧困の ライフサイクル｣論が展開されていた47)o 本章は ､ こ の叙述の
``
不
規則性
''
にこそ､ ｢貧困の ライフサイクル｣と｢貧困線｣の 理論的関係をみることができるの ではない
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かと主張したい o
はじめに , ｢低賃金｣によっ て｢貧困線｣以下の 生活を余儀なくされて いる世帯 の 世帯収入 の構
成に関する､ ラウントリ ー の 注釈に目を向けてみよう｡ ｢補助的貸金 労働者によっ て稼がれて い る
平均的な金額が､ 他 の貧困グル ー プより､ 非常に少額であることが認 められるであろう｡ これ に対
する説明は ､ 本グル ー プで は , 主な賃金労働者は ､ たいてい のケ ー ス で ､ 規則的な収入を得てお
り､ 子供 の 貸金 がかなりの額に達するや否や ､ その 世帯ば
`
第 一 次
''
貧困線を上回ることになると
いう事実に見られる｡ それ ゆえに ､ 貧困線以下 の世帯は ､ 主に ､ まだ貸金 を稼いで い ない 小さな
子供を抱えて いる世帯なのである｣と48)0
みられるように ､ ｢貧困のライフサイクル｣の 理論は､ ｢貧困原因｣が｢低賃金｣である世帯の 総収
入の 変化 に､ まさに照応する理論であっ たo 第 5 章で の叙述 の
"
不規則性
"
は ､ ｢第 一 次貧困｣の
最大の 原因である｢低賃金｣ による貧困世帯を最後に分析し､ そこから直ちに｢貧困のライフサイク
ル｣論を展 開するというラウントリ ー の構想の 反映に他ならなか っ たと説明できるのである｡ 以上の
ように ､ 最大の.｢貧困原因｣である｢低賃金｣が媒介となっ て ､ ｢貧困線｣と｢貧困のライフサイクル｣と
いう『貧困』にお けるふた つ の 理論が､ 相互規定的に構築されたのだと述 べ ることが できよう｡
しかし､ さしあたりヨ ー クに限定するとしても､ 当時の 労働者世帯 の 子 供は ､ 実際に ､ 自分の 労
働による貸金をす べ て ､ 親に渡して いたのだろうか｡ 最後に､ この 点に言及 して ､ 本節をむすんで
みたい o 第 5 章におい て ､｢単なる肉体的効率｣とは､ どういう生活を指すのかと説 明した箇所で ､
ラウントリ ー は｢子供たちは ､ 人形や､ ビ ー 玉 ､ 菓子を買うための 小遣い銭を持 っ てはならない｣と
明言していた49)｡ ところが ､『貧困』の第2章には ､ こ のような叙述と矛盾する評価が､ みられるので
ある｡ 重要な点であるの で ､ 煩を惜しまず､ 引用してみよう｡
｢ヨ ー クにお いて ､ 年長 の子供が､ 自宅に住んで いなか っ たならば ､ 食費と家賃を支払わなけれ
ばならなか っ たであろうと思われる額を､ 自分の貸金 の中から両親に支払うことは ､
一 般 的な慣習
であるo その額は ､ 子供の年齢､ そして性別 ､ 近隣のしきたりによっ ても､ 変わっ てくるo したがっ て ､
少女や少年は週 ､ 5 シリングから9シリング支払うの に対して､ 年長の 息子 は9 シリングから14 シリ
ング支払う｡ これらの金額以上 ､ 稼ぐときは ､ かれらは ､ 普通 ､ 自分の ために貯金する｡ 若者が､ 結
婚するとき､ 自分の あらたな家に家具を備えるために貯金ができるの は ､ こ の剰余部分からである｡
そして ､ 7 シリング以下しか稼ぐことのできない子供の場合は ､ その額をす べ て両親に渡して､ その
中から､ 小遣いとして ､ わずかなお金をもらうことが慣習である｡ それゆえに ､ ここでは ､ す べ ての稼
ぎが､ 世帯収入 に入れられるものとみなしたのである｣50)｡
以上 の 引用は ､きわめて重大で ､ か つ 多様な疑問を呼び起こすであろう. たとえば､ 実際のとこ
ろ､ 世帯総収入に入る子供の賃金額はいくらなのだろうか｡ それぞれの 世帯収入 の中の子供の 賃
金額は､ 子供の年齢､ 性別 ､ 近隣の しきたりによっ て ､ どれほど変化したのだろうか｡ ｢′j､遣い銭｣と
して ､ 年少 の子供に戻される金額は ､ いくらで ､ かれらは､ 何に支出したの だろうか ｡ そして ､ その
支出が, 上記の 引用の なかで禁じられていた｢人形や､ ビ ー 玉 ､ 菓子｣の購入に充てられたもの で
あれば､｢貧困線｣の規定と矛盾しない のだろうか ､ など｡ 本章は ､『貧困』の なか の叙述と矛盾する
点があることを十分自覚しながらも､ ラウントリ ー は｢労働者世帯の子供 の貸金は ､ 基本的に ､ 世帯
総収入の 一 部を構成する｣という
"
仮説
"
のうえに､ ｢貧困のライフサイクル｣の理論を構築したの で
はない かとみている｡ なぜなら, これまで論じてきたように ､ ｢第 一 次貧困｣の 最大の｢貧困原因｣で
ある｢低賃金｣こそ､｢貧困線｣と｢貧困のライフサイクル｣をつ なぐ環の位置にあっ たのであり､ 子供
の賃金 の有無が ､ 両理論 の正 当性を保証していた要因であったからである｡
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以上 ､ 本節は ､ ｢貧困の ライフサイクル｣が､｢ヨ ー ク調査｣にお い て｢第 一 次貧困｣の 最大の｢貧
困原因｣が｢低賃金｣であっ たからこそ､ 構築された理論であっ たの で はないかという点を指摘した.
すなわち､｢低賃金｣が媒介となっ て､ ｢貧困線｣と｢貧困のライフサイクル｣という『貧困』の両理論が ､
相互規定的に築かれたと論じた｡ しか しながら､ ｢貧困のライフサイクル｣を導いた前提 ､ つ まり､ 子
供 の賃金労働による貸金が ､ そ っくり世帯総収入 に繰り入れられるという前提 は ､ 実は ､『貧困』自
身の叙述と矛盾してい たことも明らか になっ た o 言い換 えれば､ ラウントリ ー は ､ こ の前提を
"
仮説
"
とみなして ､｢貧困のライフサイクル｣論を構築したと考えられるのである｡
むすぴ
『貧困』の 第 9 章で ､ ラウントリ ー は｢わたしの 目的は ､ 救済案を示唆するというより､ むしろ､ 事実
を述 べ ることにあっ た｣と記して いる 如 ｡ 同書の中で ､ かれは ､ たしか に､ ｢ヨ ー ク調査｣に基づ いて
明らか にした貧困の 現実に対して ､ 明確な救済案を示唆することはなか っ た 5
2)
｡ 問題 は ､｢事実｣
の 方である｡ ｢ヨ ー ク調査｣の原資料が､ 今日では ､ 失われており､ ラウントリ
ー が同調査をおこなお
うとした､ そもそもの動機が何であっ たのか は ､ 定かではない ｡ しかし､『貧困』および残された資料
から明らか になっ てきた事実は､ C OSを中心とした当時の主流の貧困観にたいして ､ラウントリ ー
が ､ ｢事実｣にもとづ い て異議申し立てをしたか っ たの ではないかという点であっ た｡ つ まり､｢低賃
金｣をはじめとした､ r第 一 次貧困｣の｢貧困原因｣の提示とその 量的把握こそ､｢ヨ
ー ク調査｣の最
大の 目的であっ たと指摘できるのである｡
この 目的のために､ 構築されたの が､ ｢貧困線｣であっ たo 不孝の 分析から､｢貧困線｣は ､ きわめ
て多くの
"
仮説
"
から成っ て いた概念装置であっ たということが､ 明らか になっ たとい えよう｡ ｢貧困
線｣の基準や内容はもちろん ､ ｢貧困線｣がモデル にしていた世帯も､ ｢普通世帯｣という
"
仮説
"
に
もとづく世帯であっ た｡ すなわち､ 家族を扶養するために賃金労働をおこなう夫､ 主に家事に従事
する妻､ そして 2 人から 4 人の 子供がいて ､ 家計をひとつ にする世帯こそ､ ラウントリ
ー にとっ て､
標準的な世帯であり､ かれらが
``
肉体的な再生産
"
を何とか維持するため に必要とする支出を､
｢貧困線｣の基準とみなしたのである｡
ブ ー ス の｢ロ ンドン調査｣とは異なっ た方法を適用するために考案されたのが ､｢第二 次貧困｣と
いう観念であっ たことも本章は ､ 論及したo しか しながら､｢第
一 次貧困｣の｢貧困原因｣理解こそ ､
ラウントリ ー の 核心的主張であっ たと本章は評価した｡ なぜなら､ ｢貧困のライフサイクル｣も､ か れ
の｢第 一 次貧困｣の｢貧困原因｣理解によって支えられて いたからであるo ｢貧困のライフサイクル｣
は ､ 労働者の｢普通世帯｣ におい ては ､ たとえ､ 夫(父 親)の 労働によっ て得られた賃金が｢低賃
金｣であっ ても､ 子供の 賃金 労働次第で は､ ｢貧困線｣を上回ることが 可能になる時期があることを
示した理論であっ た｡ すなわち､｢第 一 次貧困｣の最大の｢貧困原因｣である｢低賃金｣が媒介とな
っ て ､ ｢貧困線｣と｢貧困のライフサイクル｣という『貧困』にお けるふた っ の 理論が構築されたの で
はないかと主張できたのである｡ しかし､ ｢貧困のライフ サイクル｣も
"
仮説
"
にもとづ いた理論であっ
たことを､ 本章は指摘した｡ なぜなら､ 子供の 賃金がすべ て､ その まま世帯総収入 の なか に繰り入
れられるとは限らないという叙述が ､『貧困』の 中にみられたからである｡
以上の分析によっ て ､ ラウントリ ー が､ 実に多くの
"
仮説
"
を設定して ､『貧困』を執筆してい たこと
が 明白になっ たとい えよう｡ ただし､ かれが｢事実｣を述 べ なか っ たと評価するのが ､ 本章の結論で
はない ｡ ラウントリ ー は ､ 従来の 貧困観に対峠して ､ ｢ヨ ー ク調査｣にお いて発見した｢事実｣を社会
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に伝え､ そこから
"
湧き出る
"
世論によっ て社会改革を推進するため に ､｢貧困線｣と｢貧困のライフ
サイクル｣という相互規定的な
"
仮説
"
を構築したので あり､ こ の 両者 によっ て『貧困』は支えられて
いたの ではなか っ たかというの が ､ 本章の 結論である53)｡
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章 も､ これ を参 照 したの で ､ 訳書の ペ ー ジも併せ て以下､ 掲げる ことにするo 邦訳書､
17ペ ー ジ｡ ただ ､ 訳語 は適宜差 し替えて ､ 使用 して い る ことをお断り したい o
6) ラウン トリ ー は ､ 第 5 章で ､ ｢第
一 次貧困｣ の ｢貧困原因｣ を示 し､ ｢貧困原因｣ 別
の ｢世帯数｣ や ｢人数｣ を示 して い る. それ によれば､ ｢第
- 次貧困｣ の 世帯数は､ 1,465
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世帯で あり ､ ｢影響を受ける人 口｣ (To七al Nu mbe r affe cted) と して ､ 7,230人が数えら
れて いた｡ 7,230人が､ 後に示す ように ｢第
一 次貧困｣ 者と数えられ て い る人数で ある
ことは い うまでもない o lbia.,p.120. 邦訳書､ 134 ペ ー ジ｡
7) 藤本武 『資本主義と労働者階級 - イ ギリ ス にお ける貧乏小史
- 』(法律文化社､
19 8 5年) 85･96ペ ー ジ｡
8) Po v e rty,op. cit. ,p p.86
･87.邦訳書､ 9 7･98 ペ ー ジ o
9) ⅥⅦia m s,op.°it. ,p p.345
-368･
10)Ibid.,p p.347･348･
ll) Po v e巾 ,op. °it. ,p p.117,140,298.邦訳書､ 130､ 155､ 333ペ
ー ジ｡
12)Ibid.,p .87.邦訳書､ 98ペ ー ジ ｡
13)Ibid.,p .87.邦訳書､ 98ペ ー ジ｡
14)Ibid.,p .28. 邦訳書 ､ 23 ペ
ー ジ｡
15)Ibid.,p .28.邦訳書 ､ 23･24ペ ー ジo
1 6)Ibid. ,p p.104
･105,108
･109.邦訳書､ 118･119､ 123･ 124ペ ー ジo また ､ 第 9章の次 の
まとめも参照された い . Ibid. ,p.2961297.邦訳書 ､ 332
- 333ペ ー ジo
17)Ibid.,p .71.邦訳書､ 81ペ ー ジ.
18) ラウン トリ ー が念頭におい て い た
"
近代家族
'' が ､ 当時にお い てきわ めて 一 般的な
家族形態 で あっ たことは､ イ ギリ ス 労働史研究の 成果によ っ て ､ 今日 では明確にされて
い る ｡ C £Robe rts,E. W bm e n
'
s W わrk 1840･1940･p p･209
･280.1988･in Cla rks o n･L･ ed･
Brltlsh 7}ade UB l
l
o n a nd Labo zzrH)
'
sto v ･A t7o mpe Dd)
'
u m. 1990.H a mpshir e. 大森其紀,
奥田伸子訳著『女は ｢何処で｣ 働い てきたか イ ギリス 女性労働史入門』(法律文化社､
1990 年) 17･116ペ ー ジ｡
19) Po ve rty,op. ,cit.p .134.邦訳書､ 149 ペ ー ジo
20)Ibid.,p .110.邦訳書､ 125ペ ー ジo
21)Ibid.,p p.115-116.邦訳書､ 130
-131ペ ー ジ｡
2 2)Ibid.,p .117.邦訳書 ､ 132ペ
ー ジ｡
23)Ibid.,pp.ix .299. 邦訳書､ 18､ 33 5ペ
ー ジo
24) ｢ヨ ー ク調査｣ の 実施計画 ､ 調査員の メ モ 類､ 貸金帳簿に よ る労働者の 貸金 の 確認
表､ 書簡など, およそ考えられ る同調査 の 原資料は ､ ラウン トリ ー が ､ ヨ
ー ク か らバ ッ
キン ガム シ ヤ ー に転居 した 19 36年に ､ かれ自身の手 によ っ て ､ ほ とん ど廃棄されたと
い わ れ て い る o Ja cks o n,E.Pape r s of B.S.Row ntre e.p .1.1980･in Jo s eph Ro w ntr e e
Fo u ndation Libr a ry･Brig gs,A･
``
se ebohm Ro w ntr e e
'
s Po v e rty:A Study of To w nLifein
Historical Pe r spe ctiv e
n
a nd Gillie,A･
u
Ro w ntr e e,Po v e rtyLine s and Scho ol Bo a rds
"
togethe rin Br adshaw a nd S ain sbu ry,op. cit･,p p･6
･7,85･筆者も ､ 200 4年 9月上旬に ､ ヨ
ー ク に ある ､ ジ ョ ゼ フ ･ ラウ ン トリ ー 財団図書館を訪れ ､ これ を確認 し ､ あわせて ､ シ
ー ボ ー ム ･ ラウン トリ ー が日記すら残 して い なか っ た事実も確か めた.
25) Po v e rty,op.cit.,p .300.邦訳書､ 336･337 ペ ー ジ.
26)Ibid. ,p .299.邦訳書､ 335o ラウン トリ ー の 晩年に なるが､ 1952年1月 16日 に ､ 社
会学者の ジ ョ ー ン ズ (D.Ca r adog.Jo n e s) が､ ｢ヨ ー ク調査｣ に関する質問 を含ん だ書簡
をラウ ン トリ ー に送 っ た｡ その 返事の 書簡で ､ ラウン トリ ー は ｢ブ ー ス は ､ 著書の 中で ､
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労働者を､ かなり富裕 ､ 貧しい ､ 非常に貧 しい と､ [分けて] 語りま したが､ 貧困とは
どうい うも の かと い うことを､ 定義 しませ んで した｡ わた しが ､ 科学的な用語 で ､ 貧困
を定義した は じめて の 人間なの です (the fir st pe r s o n)｣ と記 して い たo お よそ半世紀
彼 の
"
証言
' '
で は あるが ､ ブ ー ス との違い を意識 して い た ラウン トリ ー の 心情が ､ 読み
取れ るo Le七te rfro m S. Ro w ntr e e七o C.Jon e s,18 才a n.1951in 21
"
po ve rty
"
of So cial
Qu e stio n s,Be njamin Se ebohm Row ntr e epape r sin Jo s eph Row ntr e eFo u ndatio n
Libr a ry.
27)Veit･ W ilso n,op. cit.,p p.76･77.
28)Ga zeley,op.cit.,p .25.
29) Ro w ntr ee, B.S.T he
"Po v e rtyLine
" A Reply.1903(?) .Lo ndo n･ こ の パ ン フ レ ッ ト
には ､ 刊行年が記 され て い ない が ､ 後にみ る ､ ボザン ケ ッ トとの論争の 前後関係か ら､
1903年刊行と推定 した｡ 本章は ､ ロ ン ドン 大学図書館ゴ ー ル ドス ミス ･ ライブラリ
ー に
所蔵されて い るもの を参照した｡
30)Po v e rty. op.cit.p.15.邦訳書､ 19 ペ ー ジo
31) Row ntr e e,T he
"Po v e rtyLine
"
,
op . cit･,p･8･
32)Ibid.,p p.9･10.
3 3) Po v e rty. op.°it.,p p.119･121.邦訳書 ､ 1 33･135 ペ
ー ジ ｡
34)Ibid.,p p.122･133.邦訳書 ､ 135
･ 148ペ ー ジ ｡
35)Ibid.,p p. 140･ 145. 邦訳書､ 155
･160ペ ー ジo
36)Fr e e m a n, So cial ln v e stigatio n a nd Ru r al England,op･cit･,p ･108･
37) 『貧困』 刊行直後か ら､ ボザンケ ッ トの 同書に対する批判が始まり ､ ラウン トリ
ー
もこれに応 じて ､ 反論を展開し ､ 双方の 応酬がおよそ 2年間に わた っ た｡ この 論争に直
接的に関係するボザン ケ ッ トの 主張は以下にみられ るo Bo s a nqu et,H･
"Revie w
,
Po v e rty:
A Study of To w nLife
,,
α a rlty OTga n l
･
s atlo nRe v7
'
e w1902Vol･11･ No ･65･p p･260
･266･do,
･po v e rtyin Pr o vi mial To w n s
,Tl
･
m es,16 Sept･1902･do
`
po v e rtyin Pr o vin cial To w n s
'
Il
･
m e s4 0ct.1902.do
化 `
The
･Po v e rtyLin e
け'(汲a rlty OTga n l
'
s athB ReTq
'
e w1903 Vol･13･
No.73.p p.9
･23･do,
" `
ThePo v e rtyLin e
' "
α a n
'
ty Orga n )
'
satlo nRe v T
'
e w1903 Vol･13･No･
78.p p･321
-325･do,
"
P hysical Dege n e r atio n a nd thePo v e rty Lin e
〃 Co nte mpo m ryRe
･
.q
･
e w 1904 Vol L V V V V.p p.65
･75. 他方 ､ ラ ウ ン トリ ー の 反 論 は以 下 に み られ る o
Row ntr e e,
`Po v e rtyin Pr o vin cial To w n s
'
n
･
m e s,30 Sept･1902･do,The
``
po v e rtyLin e
"
,op ･
cit
リp p.1
･30. こ の論争は ､ もちろん ､ ま っ たく知られて い なか っ たわけで は ないが ､ ラ ウ
ン トリ ー が ｢福祉国家の創設者｣ の ひとりと して みなされてきたため に 1970年代まで
は､ 取り上げられ る こ とは なか っ た｡ とこ ろが ､ ウィリア ム ズ､ ウイ ル ス ン が取り上げ
て以降, イ ギリ ス 歴史学界の近年の M ix ed Ec o n o my of Welfa r eの流れと呼応 して ､ 多
くの 論者が ､ ボザン ケ ッ トの 主張に同調 して ､ ラウン トリ
ー 批判を展開して い るo こ の
流れに ､ 必ず しも沿っ て い ない研究と して は､ 以下 の もの があるo Bo wpitt,G･
"
Po v e rty
a nd its Ea rly Critics:The Se a r ch fo r aValu e
- fre e Definitio n ofthe Pr oble m
"in
Br adsha w a ndSain sbu ry,op.cit.,p p.23
･38･
38) Po v e rty.op. cit.,p .114. 邦訳書､ 129 ペ
ー ジ
.
3 9)Ibid.p.114.,邦訳書 ､ 129 ペ ー ジo
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40) Ro w ntr e e,
'
po v e rtyin Pr o vin cial To w n s
'
op. cit.
41) Po v e rty. op.cit.,p p.144･ 145. 邦訳書 ､ 159ペ ー ジ . 近年では ､ 『貧困』 の 方法や内容
に関 して ､くブ ー ス の影響を間接的なもの とみな し､ ラ ウン トリ ー の 父親､ ジ ョ ゼ フ ･ ラ
ウ ン トリ ー の影響を重視す べ き で あると い う主張が ､ 広まり つ つ ある｡ こ れとの 関連で ､
ラウ ン トリ ー の ｢第二 次貧困｣ の ｢貧困原 因｣ 理解に ､
"
飲酒 問題
"
に 関す る著作もあ
るジ ョ ゼフ の影響が みられ るとの 評価が あるo Cf. Gillie, op. cit. ,p p.86･ 95.Fr e e m a n, T he
Jo seph Row ntr e eC haritable Tru s七,op.cit. ,p息 ただ し､ 本章は ､ 現時点で ､ こ の ような
評価は ､ ｢推論｣ の域を出て い ない とみて い る ｡
42) Po v e rty,op. cit.,p p.134･135.邦訳書､ 149ペ ー ジ.
43)Ibid.,p p.136･138.邦訳書､ 151･15 3ペ ー ジ.
44)Ibid.,p p.136
･ 138.邦訳書､ 151･ 53ペ ー ジ . ｢貧困の ライフ サイク ル｣ に関 して は ､
か つ て ､ エ イプ ラム ズが ｢ラ ウン トリ ー に よ る貧困の循環的出現 の発 見は ､ おそ らく ､
かれ の最大q)功績で あり､ それ は今日で も ､ 社会政策に､ 十分に ､ 活 かされなけれ ばな
らない もの で ある｣ とい う高い評価を与えて い た. A br a m s,P. , 乃 e OTl
'
gln s of Bn
'
tlsL
Sodolo w 1834
･1914,1968.London .p .139.前節まで で指摘 したように､ 近年, r貧困線｣
に対する批判的な研究が相次 い で発表 され る 一 方で ､ ｢貧困 の ライ フ サイ ク ル｣ に関 し
て は ､ 依然と して ､ こ の ような高い評価が維持されて い る｡ その 例と して ､ 以下 の文献
を参照 され た い . M u r r ay,op.cit.,p p.90
･93,Hatto n,T_∫. and R.E.Bailley,
"
Ro w ntr e e
'
s
'Life Cycle of Po v e rty
'inlnte r w a rLo ndo n" in Br adsha w a nd Sain sbu ry,op. cit.,p p.109
･14 7.
45) Po v e rty,op. cit.,p p.29･ 30,65,71,86.邦訳書､ 24-26,75,80,97ペ ー ジ.
46)Ibid.,p p.122･133.邦訳書, 135･148ペ ー ジo
47)Ibid. ,p p.136･138.邦訳書､ 151･154ペ ー ジ ｡
48)IbidリP.131.邦訳書､ 145ペ ー ジo
49)Ibid.,p .134.邦訳書､ 148ペ ー ジ｡
50)Ibid.,p .30.邦訳書､ 25126ペ ー ジ｡
51)Ibid.,p .304.邦訳書､ 34 1ペ ー ジ｡
52) 『貧困』 を含めて この 時期に ､ ラウン トリ ー が貧困に対 して ､ どの ような具体的な
対策を構想 して いたか に つ い て は ､ ほとん ど証拠は残されて い ない ｡ ただ し､ 1 904年 の
｢健康悪化に関する部局間委員会｣ で ､ 証人 の ひとりとして召喚され ､ 労働者の地方 へ
の 分散化 (Dec e ntralis atio n) を提唱 して い た事実は ､ 今日 ､ 確認 でき る かれの ほ とん
ど唯 - の 対策案で あ っ たとい える か も しれ ない o Repo rt ofthe lnte r･ Depa rtm e ntal
Co m mitte e o nP hysic al Dete rio r atio n,P P19 04.Vol.2. M in ute s of Evide n c e.Ro w ntr e e.
5181･5184.15 Feb.1904.
53) ラウ ン トリ ー は ､ 第 9 章の末尾で ､ 次の ように語 っ て い た｡ ｢わた しは ､ 自分の 信
念を表明 したい ､ すなわち､ 社会進歩の道程が ､ い か に困難で あろうとも ､ 真の人間的
同情によ っ て鼓吹された､ 強靭で ､ 洞察力 の ある思想の 前に は､ 必ずや ､ その道は開か
れん ､ と｣｡ Po v e rty,op. cit.,p p.304･305. 邦訳書､ 341 ペ ー ジ.
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第5寧 日本 にお ける自由主義と福祉国家 一 石橋湛山を中心 に
-
浅 井 良 夫
はじめに
1. ジャ ー ナリス ト経済思想家｡ 政治家としての石橋湛山
2 湛山研究の残された課題
3. 湛山の 思想の特徴
4. 戦後経済思想と湛山
5. 戦後政治と嘩山
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はじめに
本章は ､ 2 0世紀日本 における自由主義を､ 石橋湛山を通して検討しようとするものである｡
日本の自由主義は ､ 自由民権期に活発であっ たが ､ のちに忘れられ ､ 19 30年代 に
一 時的に脚
光を浴び ､ 第2次大戦後 に本格的に復興するという歴史をたどっ た｡
明治期の 自由主義と､ 大正 デ モクラシ ー 期から戦後にかけての 自由主義は ､ 明治初期との 思
想的な継承性を持ちながらも､ 性格を異にする｡ 明治期の自由主義は ､ 1 9世紀イギリスの 古典的
自由主義に近く､ 2 0世紀の自由主義は ､ イギリスで世紀転換期に登場した､ 修正資本主義的な
新自由主義(ニ ュ ー ･リベラリズム)に似て いる.
第2次大戦後の新自由主義(ニ ュ ー ･リ ベラリズム)を担 った中心的政治勢力は自由民主党であ
り､ 自民党の長期政権のもとで ､ 日本型 のケインズ的福祉国家が 追求されたo
1980年頃に ､ 新自由主義(ニ ュ ー ･リ ベラリズム)と対抗的な､ 新自由主義(ネオ ･リベラリズム)が
出現した ｡ 規制緩和 ･民営化を請う､ ハ イ エク､ フリ ー ドマ ン的な思想である｡ こ の新自由主義(ネ
オ ･リベラリズム)の推進者も自由民主党であっ た｡ 自民党の 自己否定､ 大転換である｡
本章で は ､ 戦前から戦後 にか けて ､ 自由主義の思想家 ･政治家として活躍した石橋湛山に焦点
を当て ､ その 思想を明らか にしながら､ 日本型のケインズ的福祉国家形成の思想史を辿りたい ｡
鹿野政直は ､ 日本では 1 920年代(大正期)までは､ 自由主義という言葉が積極的に用 いられる
ことは少なか っ たと述 べ ている1)｡ 自由主義が､ ｢思想界の 主要なテ ー マ に駈けあがっ た｣の は軍
国主義が台頭した1935年前後であっ た｡ 皮肉なことに『中央公論』が 19 35年 に自由主義に つ い
て特集を組んだ時のタイトル はr顛落自由主義の検討｣であっ たo
このように､ 第2次大戦前の 日本にお いて ､ 自由主義が思想の 主流には位置しなかっ たという主
張は､ 自由民権運動が活発であっ た明治初期まで遡れば､ 必ずしも妥当であるとは言えない ｡ む
しろ､ 明治末以降に衰退した自由主義が ､ 19 35 年頃になっ てから復興し､
一 時的に脚光を浴 び
たと言 っ ても良い ｡
この ことは政党の推移を見てもわかる｡ ｢自由｣を名乗っ た代表的な政党は ､ 18 81 年に結成され
た自由党であるが ､ こ の 政党名は1 898年 に自由党と進歩党が合同して憲政党を結成した際に消
滅したo ｢自由｣という言葉が､ ふたたび政党名称として使われたの は､ 194 5年の 日本自由党の 結
成の 際であっ たo この 間 ､｢自由｣という名称の つ いた有力な改党はユつ も存在しなか っ たo
1910年代から30年代初めは ､｢民本主義｣が唱えられ､ 政党政治が成立した時代でもあっ たが､
なぜか｢自由｣という言葉を名称に含む政党は出現して いない ｡ これは ､ 自由民権運動が衰退した
以後は､ 戦前 ･ 即事期を通じて｢自由｣が､ 大衆を引き付ける積極的な価値を持たなくなっ たことを
意味すると思われる｡
第2次大戦前の 代表的な自由主義者としては ､ 誰を挙げることができるだろうか ｡
武 田清子 は ､ その著書『日本リベラリズムの 稜線』(岩波書店 19 87年)の 中で ､ 竹越与三郎､
末広鉄腸 ､ 浮 田和民､ 田沢義鼠 河合栄治郎､ 清沢謝を､ 自由主義者として取り上げている. ま
た､ 田中浩『近代日本と自由主義』(岩波書店19 3年)は ､ 福沢諭吉 ､ 田 口 卯吉､ 陸掲南､ 長谷
川如是閑を論じているo
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このリストの中で は ､ 福沢諭吉､ 如 卯吉､ 長谷川如是閑 ､ 河合栄治郎､ 清沢謝などは､ 自由
主義者と呼んでも､ 異論がないところであろう｡ この 2冊の本では論じられていない が､ 石橋堪山を
加えることも問題がないであろう｡
このリストからも､ 19世紀後半には ､ 田 口卯吉に代表される古典的な自由主義が存在し､ その後､
20世紀前半には ､ 河合栄治郎､ 石橋湛山 ､ 長 創 糊口是閑のような新自由主義が出現したという､
2 つ の 段階を設定できる｡ 河合栄治郎と同様 ､ 石 橋は ､イギリス の 新自由主義(とくにホプ ハ ウス)
の影響を強く受けて いる｡
ただし､ 第 3 段階である､ ハイ エ ク的な新自由主義者としては ､ 日本では ､ 独創的な思想家は
存在しない ｡
1 ジャ ー ナリ ス ト ー 経済思想家 ･ 政治家と して の石橋湛山
石橋湛山の 足跡を､ 簡単に辿っ ておきたい ｡
湛山は､ 1 884年の生まれで ､1883年生まれの ケインズとは同世代である｡ 日蓮宗の僧侶の 子と
して山梨県に生まれ ､190 7年に早稲田大学を卒業したo 早稲 田大学時代の 恩師は ､ 日本にデ ュ
ー イのプラグマ ティ スムを紹介した田中玉堂であり､ 石橋は ､ 田中の影響を強く受けた｡
1911年に東洋経済新報社に入社したが ､ 東洋経済新報社が新たに始めた政治
･社会関係 の
雑誌『東洋時論』の担当記者として採用されたのであり､ 経済記者として採用されたのではなか っ
た｡ そもそも湛山は ､ 文 学部の 出身であり､ 大学で は経済学を学んだことはなく､『東洋時論』まも
なく廃刊になっ て ､『東洋経済新報』記者に担当替えになった1912年から本格的に経済学を学び
はじめたo 独学で経済学を勉強し､ セ1) グマ ン ､J･S･ミル の経済原論 ､トインビ
ー の産業革命論など
から読み始めたと､ 湛山は述 べ ている｡
東洋経済新報社 臥 湛山が 27才から62才までを過ごした場所である｡『東洋経済新報』は､ イ
ギリス留学から帰っ た打田忠治(189 7年日銀 に入り､99年､ 山口銀行総理事になるo 1912年政治
家に転じ､1935年 - 40年 民政党総裁)が､E C ON O MIST誌 にならっ て発刊した経済雑誌であるo
東洋経済新報の 主幹として は ､ イギリス経済学の 紹介者としても知られる天野為之が有名である
が､ 石橋が就職した時には天野はすで に辞めており､ 三浦錬太郎と盟友ともい えるような強い粋
で結ばれた ｡ 植松､ 三浦 主幹時代の『東洋経済新報』は､ 天野時代の 経済的自由主義の 主張を
さらに､ 政治的自由主義 に拡大して､ 大正 デモクラシ
ー 期の言論の 中心的役割を担っ たo 普選論 ､
帝国主義批判､ 植民地放 棄論､ 婦人解放論 などは ､ 湛山の 主張であると同時 に ､『東洋経済新
報』の 主張でもあっ た｡
湛山の 思想的源泉としては ､ アメリカのプラグマ ティス ム ､ イギリス の新自由主義とフ ェ ビアン社会
主義､ ケインズ経済学の3つ を挙げることができる｡
湛山が､ イギリス の新自由主義に触れたの は､1910 年頃であっ た｡ クェ ッブ夫妻の 来日前後に ､
『東洋経済新報』は､ ウェ ッブの主張を積極的に紹介した
2)
. 湛山は､ 1914年に ､ みずからの 思想
を確立するため にホブ ハ ウスの『自由主義』(1911 年)を詳細に読んだ
3)
o 湛山は､｢新自由主義｣
を｢個人主義と社会主義との 統合｣(全集 2- 476 一 以下､『石橋湛山全集』からの 引用は ､ 巻数
とペ ー ジだけを記載する) と呼んで高く評価しており､ フ ェ ビアン社会主義の影響を強く受けている
ことは明らかである.
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湛山は ､ 1 920年代に マ ルクスの『資本論』や ､ ヒルフ ァ ー ディングの『金融資本論』も詳細に読ん
だが ､ 社会主義者になっ たことはない ｡ 石橋 は ､ 自己 実現とは人間 の欲望 の 充足であるという個
人主義の 立疲を維持した｡ 湛山は ､ 田 中王 堂の哲学 に従っ て ､ 自由主義を､ 個人の 欲望を社会
に適合させて統制すること(｢欲望統制｣)と､ 個人の欲望の 発展 に応じて社会を改造すること(｢現
実改造｣)の 2側面でとらえた｡ 社会主義に つ いては ､ ｢社会主義もそ の 目的は畢寛個人 の 自由を
確保する考案として生まれたもの でありますから､ 広 い意味にお いては ､ や はり､ 自由主義 ､ 民主
主義､ 個人主義の 変形であると申せます｣と述 べ ている(回想の 解説 p.40 7)o 社会主義には理解
は示したが ､ 中心的な思想とは考えなか っ たのである｡
湛山が､ ケインズの著作に出会っ たの は非常に古く､ ケインズの『平和 の経済的帰結』の 要約を､
東洋経済｢社説｣に 192 0年3月 27日から6回連載で載せたことに始まる｡
ケインズの 主張は ､ 対独講和条約は､ ｢世界 の平和を撹乱する恐れある｣｢禍根を蔵せ る講和条
約｣ であると批判的であっ た湛山の主菓と 一 致した｡
ケインズの 経済学との 出会い は ､ 金融 ･ 通貨間題 の研究を通じてであっ た. 192 0年代に, 石橋
は金融問題に強い 関心を抱くようになっ た｡ 1922 年 に金融制度研究会の発足に参加し､ 1 92 7年
金融恐慌に際して は､『東洋経済新報』に数多くの社説を書き､ 1 929年には金解禁論争にお いて ､
高橋亀吉､ 山崎清純､ 小汀利得らと､ 新平価解禁論の論陣を張 っ た. そして ､ 1930年代初めには ､
ケインズの『貨幣論』を読むためにケイYズ研究会を発足させたo
ただし､ ケインズを読むより前に ､ 石橋はス ペ ンディング･ポリシ ー の発想にたどり着いたようであ
るo 後の 時代の 回顧のなかで はあるが ､ 石 橋は､ ｢ケインズ自身の考えは､ 僕はあとで知っ たo だ
から､ 理屈というもの ､
一 つ の理論というもの は､ 同じところ - 入れば ､ 偉い人も偉くなくても結論は
あらかた同じところ - ゆくもの ですね｣と語っ ている4)｡ ス ペ ンディング ･ポリシ ー は ､ ケインズ の独創
ではなく､ 同時代の ヨ ー ロ ッ パ の 国々 でも､ ほぼ同時に類似の 考え方が提起されおり､ ケインズは ､
それを理論化したのだということは ､ 最近の 研究を通じてほぼ明らか になっ ており､ 通説であると言
っ てもよい o したがっ て ､ 石橋が独 自にス ペ ンディング ･ポ1)シ ー を思 い つ い たとしても､ それほど不
思議なことではない ｡
第2次大戦後は ､ 政治家 - の 転身を図り､ 第1次吉田内閣の蔵相に就任した
5)
｡
1 946 年の総選挙には､ 自由儲 から立候補した. それまで特定の 政党と関係 の なか っ た湛山が
自由党を選んだ理由に つ い て ､ つぎのように述 べ ている｡ ｢私の 主張に多く耳を傾けてくれる望み
があると思われたの は自由党で あっ たo 社会党は ､ いわゆる社会主義に束縛されて ､ 思想 の自由
を欠いているように見えるし､ 進歩党は ､ また当時､ 妙な統制経済を唱えてお っ て ､ とうてい私 は
一
緒に行けそうでなか っ た. これに反し､ 自由党は最右翼の保守党というように ､ 世間の
一 部からは
見られ ､ 共産党あたりからは目のか たきにされて いたが､ しかし私は ､ 思想の自由は､ ここに
一 番
多くあると考えたo｣6)o
湛山が大蔵大臣に起用された理由としては ､ 戦時期に石渡荘太郎蔵相から依頼され ､ 戦時経
済特別調査 室(山際正道)にお いて ､ 戦後 の経済を検討する作業に関わっ たことが挙げられるだ
ろう7)o･また ､ G HQ/S CAP が ､ 占領 初期 にお い て ､ 東洋経済新報社の 英文 雑誌
``
orie ntal
Ec o n o mist
''
を信頼に足る情報源と見なし､ 石橋は ､ GHQ/SCAP からしばしば意見を求められてい
た8)｡ G H Q/SCAPとの 関係 が良好であることは ､ 占領 下の 閣僚の 重要な資格要件であっ た｡
しかし､ 石橋蔵相は ､ 戦時補償打ち切りや ､インフレ問題をめぐり､ G HQ/SC A Pと鋭く対立した｡
G HQ/SCA Pは ､ 石 橋を占領政策の 妨害者とみなし､｢軍国主義者｣という不当なレッテル を貼っ て ､
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1 947年 5月 に公職追放にした9)0
そ の後 ､1951年 に追放解除となっ た後 ､ 政界に復帰した石橋は ､ 保守政界で重きをなしたo
1954年 12月 に発足した鳩山内閣の通産大臣に就任､ 1 956年 12月 には ､ 岸信介を決選投票で
破っ て首相に就任した｡ しかし､ 肺炎の ため ､ 見るべき業績を残さずに ､ わずか2 カ月 で辞職したo
晩年には ､ 日中国交回復に情熱を傾けたo
2 湛山研究の残された課題
石橋湛山に関する研究､ 評伝の類は､ 枚挙に暇ない ほど出版されており､ 石 橋に対する関心 は
高い ｡
歴史学者や思想史研究者は ､ 1960年代初めまで ､ 湛山を忘却していた｡ 思想家として の湛山
は ､ 長幸男､ 松尾尊兜らによっ て ､ 1 960年代に再発見されたo
･
松尾尊允らの京都グル ー プは ､『東洋経済新報』が ､ 戦前にお いて ､ 国民主権､ 植民地放棄､
女性解放を唱えてい たことを｢発見｣して驚き､ これを｢大正期の 急進的自由主義｣と名付けた｡ 同
書は ､『東洋経済新報』を､ ｢近代日本にお ける自由主義と民主主義の思想の ､ もっ とも進んだ ､も
っとも発展した頂点である｣10)と絶賛している｡
また ､ 湛山再評価の 先駆者で ある長幸男は ､ 金解禁論争で新平価解禁を唱冬､ 井上財政を批
判した｢日本のケインズ｣湛山という像を確立したo
『湛山回想』の長幸男の｢あとがき｣を読むと､ 19 60年 6月 に ､ 長幸男､ 武 田清子 ､ 石 田雄､ 江藤
淳の 4 人が､ 新安保条約 の 強行採決反対の問題で湛山の自宅を訪ねた時の ことが記されている｡
6月 7 日に ､ 湛山は ､ 束久藩稔彦 ､ 片山哲と連名で ､ 岸首相に対して辞任を求める｢勧告文｣を送
っ た(全集14-606)a
長幸男の湛山再評価は ､ 経済政策にとどまるもの ではなく､ 統
一 戦線という1 960 年代的な政治
課題に対する実践的な意味を持 って いた. 長 臥 マ ルクス主義者が ､｢昭和恐慌に対する積極的
なプロ グラム の形成と国民的支持(い わば統
一 戦線)の獲得に失敗し､ ファシズム支配に国民に
国民の 運命をゆだねてしまっ たこと｣を批判し､｢社会民主主義(この用語は徹底した民主主義者
として の石 橋湛山のようなタイプの思想をも含むものとして用いて いる)に対する拒否と蔑視こそ ､
フ ァ シズムをよびよせた 一 つ の 理由だ｣と主張した)
ll)
｡
その後の 198 0年代から9 0年代にか けて湛山研究はますます活発になっ て行 っ たo 代表的な
研究者は ､ 増田弘 ､ 妻克寮であり､ かれらの研 究は ､ 自由主義者 - 民主主義者としての湛山の 高
い評価を定着させた｡
しかし､ かれらの研究は ､ 長幸男の｢日本の ケインズ湛山｣というイメ
ー ジ､ 松尾尊先の｢急進的
自由主義者湛山｣というイメ ー ジを塗り替えるもので はなく､ 湛山の全生涯 に亘 っ てそれを克明に
跡付 けたものと評価できる｡
もちろん ､ 両者の 独創性を否定して いるわけで はない｡ 妻の ､ ｢人中心の 生産力発展論｣は ､ 湛
山の思想の 特徴をよく捉えている｡ 湛山の言葉を引用するならば､｢凡そ生産と云 い ､ 蓄積と云 い ､
悉く人力の結果である. 此故に ､ 経済上の資源として ､ 一 番根本的にして大切なるは ､ 人資なるこ
と申す迄もない ｡｣(妻､ p.71)､ ｢富める国とは ､ 換言すれば其労力を善く働かす 国のことであり､
貧しき国とは其富を拙く働かす国である｡ 故に更に之を約言すれば富は労力なり､ 労力は富なりと
云えるo｣(全集 8- 264)､ ｢国家の 為す べき最も大切な仕事は､ 人を働かせることであるo｣(p･77)
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などに､ この 思想は明瞭に示されて いる｡
こうして湛山は ､ 現在で は､ 近代 日本 の著名な思想家 ･政治家として の高い評価が定着するとと
もに､ 誰からも悪く言われない人物となっ ている｡
湛山研究は､ 文献の豊富さに比 例して深化したとは いえない ｡ 多くの研究や評論 は ､ 湛山の ユ
ニ ー クさを強調するが ､ まさにこの 点にこそ , 湛山研究の遅れた側面が集中的に現れている｡ ユ ニ
ー クさの 強調は ､ 湛山の周辺部分の研究が遅れて いることの反映である｡
従来 ､ 日本 においては ､ 保守主義や自由主義の 研究は立遅れてきた o 思想 史にお い ては ､ 社
会主義思想の研究に力点が置か れ ､ 政治史にお いては､ 社会党に 関する研究の 方が､ 自民党
に関する研究よりもはるか に多い ｡
戦後の湛山につ いても､ 例外的な存在として ､ 職 後保守勢力の 良心｣とい っ た語られかたをす
ることが多い . しかし､ 湛山は 19 50年代の保守勢力 のなかで ､ 決して少数派ではなか っ たo 湛山
を傍流扱いすれば ､ 現実の歴史から掛け離れ ､ 誤 っ た歴史認識 に立
-,ことになるo
3 湛山の 思想の 特徴
(1)過激な主張と現実主義との混交
湛山は ､ 舌鋒鋭く権力を批判したの で ､ ｢急進的自由主義者｣と呼ばれるが､ ｢急進的｣という表
現は ､ 湛山の 思想を正確に伝えてい ない o 湛山は､ 混乱を招くとして革命を嫌っ た
12)
o また､ 存在
するもの には価値があるとするr保守主義｣でもあっ たo
財閥解体の 際(1945 年秋)に G H Q に提出した意見書の なかで ､ 湛山は ､ つ ぎのように財閥を
弁護した｡
｢日本の経済の再建のため には ､ や はり､ これ(- 財閥)を利用することが必要である｡ かれらを今
亡ぼす時は､ さらぬだに混乱の予想される日本の 経済界を､ 一 層混乱させ ､ どこにも､ これを安定
し､ 収拾する中心勢力を見出し得ざる懸念がある｡(中略) 長い 年月 の 間には ､ 財閥にも､ 幾多の
過失があっ たに違いない ｡ しかし大局から観察し､ かれらが日本の経済の 発展 に寄与し､ また､ そ
の困難期の安定勢力たりしことは否定しがたい ｡｣
13)
他方で は､ 冷静な観察眼も持っ ていた｡ 池田成彬『財界回顧』に対する書評(19 50年)は辛味
であり､ ｢財閥がファッシ ョに賛成だっ たはずはないが ､ しかしフ ァッ シ ョを怖れ ､ 政党やあるい はそ
の他自由主義分子に対する援助を拒んだことは､ 畢寛ファッショを援助したことになっ たのである｣
と批判した(全集1 3-524)｡
湛山が ､ 財閥の弱点を熟知しながらも､ 現状を維持しようとし､ 大牌な改革に乗り出せなか っ た
ために ､ 戦後改革期においては ､ 現実に先を越されてしまうことになっ た｡
(2)供給重視の ケインズ経済学
湛山の 経済学は ､ い わば｢後発国型の ケインズ経済学｣ であり､ 消費よりも生産力 の拡大を重視
して いる点に特徴がある14)o ｢消費｣は忌む べきではない が ､｢浪費｣はい けないという発想がある.
財政支出に つ いても､ ｢若し其歳出が､ 国民の幸福を増進する如く､ 良く緩急を計っ て費やされ
て いるならば ､ 仮令金額は幾許多くとも､ 少しも悪 い 事で はなく､ 却 っ て大に歓迎す べきである｣
(全集 8- 501)と述 べ ている｡ 軍備全廃論を唱えていた湛山にとっ て ､ 最大の浪費は軍事費であっ
たから､ 高橋財政の 後期になると､ 湛山は､ インフレの危険性を訴え､ 増税論に転換した｡ 石 橋は
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のちに ､｢昭和 10年頃から主張して串っ たように､ 増税をやる､ 軍事費は ､ 一 定限度以上には伸
ばさぬという方針が ､ 世論 になっ ていたならば､ お のずから事件を処理することもできたでしょうね｣
15)と述 べ ている｡ ｢国防費は 不生産的消費と考えてはならない｣という馬場蔵相の 意見とは対照的
である｡
湛山は ､ しばしばインフ レ - ショ ニ ストと呼ばれたo 湛 山は ､ 生産の増加 に繋がるインフレは悪 で
はないと考えてい たo 敗戦直後に ､ 誰が見てもインフ レとしか言 いようがない 状態を､ まだインフ レ
ではないと強弁したの は ､ 生産を増加させるためには ､インフ レ は是認されるという信念があっ た
からである｡
(3)｢小 日本主義｣
戦前の 思想は､ 自由主義 ･ 民主主義であっ ても､ 多かれ少なかれ ､ ナシ ョナリズム に従属してお
り､ これをアンドリュ ー ･ ゴ ー ドンは ､ ｢イン ペリア ル ･ デモクラシ ー ｣と名付けたo ｢イン ペリアル ･デモ
クラシ ー ｣とは､ ｢ナシ ョナリズム ､ 帝国主義 ､ ポピ ュリズムそして民主主義の独特の混合体｣である
16)
○
湛山は ､ ナショナリストであっ たが ､ 帝国主義からは完全に自由であっ た｡ それは ､｢小 日本 主
義｣の 主張から明らかである｡｢小日本主義｣の2つ の特徴に着目したい ｡
1 つ は ､ ｢人資｣(人的資本)こそが ､ 生産 にとっ ても っとも大切な資本であるという｢人中心の生塞
力発展論｣(貴克賛)である｡ 日本の 人 口過剰を憂うるの は誤りだとし､ 帝国主義的な膨張のみな
らず､ 移民政策にも反 対したo もう1つ は ､ 徹底した自由貿易主義であるo 自由貿易よりもコ ストが
かかるという理由で ､植民地領有に反対したo
1920年 に書かれた論説｢日米衝突の 危険｣は､ 日米は貿易を通じて強い粋で結ばれて いるが､
将来､ 中国問題をめぐっ て ､ 日米戦争が起きる可能性があると論じた興味深 い社説で ある(全集
3-109)｡ 湛山は ､ 中国市場をアメリカに開放しても日本の貿易は減らないだろうから､ アメリカの 要
求を呑み ､ 中国市場をアメリカに開放すべきだ､ むしろ､ アメリカと手を握っ てイギリス の保護主義
に対抗して､ 中国 ･ アジアの 市場を開放させることが得策であると主張した(全集4- 46)o
湛山の
.
自由貿易論は ､ 国際分業を理想とするものであっ た｡ 戦後､ 日中貿易の促 進を唱えたの
も､ 自由貿易論 の文脈で解釈すべきである｡
(4)少数意見の 尊重
湛山は普選運動 に参加したが､ その時に ､ 選挙制度として比例代表制を推奨したことはあまり知
られていない ｡ 1918 年に原内閣が小選挙区制法案を議会に提出した際に ､ 湛山はつ ぎのように
批判した｡
専制主義は被支配者に絶対服従を求めるものであり､ 革命が起きる土とが不可避である｡
デモクラシ ー は｢革命を避くる為めに ､ 人類が工夫した生活上の様式｣ である｡ したがっ て ､ 自由な
｢批評又 は討論｣が許されなければならない ｡ 小選挙 区制(1区1諌員)は､ 少数代表を不可能 に
する制度であり､ デモクラシ ー とは相容れない ｡ 理想的な選挙制度は比例代表制で ある(1918 年
全集3- 22- 24)｡
1956 年 に鳩山首相が小選挙区法案を国会に提出した際には ､ 湛山は鳩山に対 し､ 小選挙 区
制を断念するよう働きかけた｡
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4 湛山と戦後経済思想
ケインズ経済学は ､ 第2次大戦後 ､ 日本で爆発的なブ ー ムを引き起こしたo
本来 ､ ケインズ主義とは距離があると思われる､ 大蔵省や日銀 において ､ 早い 時期からケインズ
経済学が受容されてい たことは注目に催する｡
塩野谷九十九訳 のケインズの『 一 般理論』が出た翌年の 194 2年に ､ 大蔵省の 若手官僚の 石原
周夫 ･ 杉山知五郎による共訳 による『 一 般理論』が『大蔵省 調査月報』に掲載された｡ 戦後占領
期には ､ 同誌に ､ アメリか ケインジアン の論文が多数､ 翻訳掲載された｡
池田勇人 のブレ ー ンであっ た下村治は ､ 大蔵省の ケインジアン の 1 人で あるo 下村のケインズ
主義は ､ アメリカ ･ケインジアンの 1 人であるド ー マ ー の 影響を強く受けており､ 企業家のイ ニ シア
ティブを評価する点で ､ シ ュ ン ペ ー タ ー 的なケインズ主義であっ た
17)
｡
中山伊知郎は ､ アメリカの 経済学者 ハ ー バ ラ ー が､ ｢日本でシ ュ ン パ
ー タ - が 受け入れられるよ
うになっ たの は当然だ｣､ ｢日本のように急速な経済成長をとげた国では ､ 企業者を担 い手とするイ
ノヴェ ー シ ョンを通じて資本主義のダイナミックな発展がもたらされるというシ ュ ン ペ
ー タ ー ･ モデル
がとのまま妥当するの で はないか｣と述 べ たことを紹介してい る
18)
o まさに ､ シ ュ ン ペ ー タ ー 的ケイ
ンズ主義が 定着する環境が存在したの である｡
日銀では ､ 西川 元彦らが 1949- 50年に ､ セイモア ･ ハリス『新しい経済学』を翻訳刊行した｡ 西
)tは ､ ケインズ主義は､ 日銀内部では ト 種の危険思想扱い｣され ､ 主流にはならなか っ たと述べ
て いる19)o しかし､ 高度成長期の 金融政策は, 宮崎義 - が指摘するように ､
一 般に考えられて いる
よりも｢成長通貨論｣的な色彩が強か っ たの ではないかと推零される20).
この ように ､ 第 2 次大戦後には､ ケインズ主義が学界だけでなく､ 大蔵省や日銀にお いても広く
受容されるようになり､ その結果 ､ 湛山の経済思想はもはや異端ではなくなっ たの である｡ 湛山は ､
シ ュ ン ペ ー タ ー をあまり読んで いなか っ たようだが ､ 湛山の 生産重視の 思想 は､ シ ュ ン ペ
ー タ ー と
通じる部分があっ た｡
5 湛山と戦後政治
戦後の保守政党は､ 完全雇用と福祉国家を理念として掲げたo
保守政党が福祉国家理念を唱えたことは､ つ とに ､ 岡田与好が着目して いるところである
21)
0
1955年11月 の｢自民党綱領｣は､ ｢福祉国家の完成｣を張 っ た｡ ｢党の性格｣は ､ つ ぎのように述
べ て いる｡
｢6 わが党は福祉国家の 建設をはかる政党である｡
わが党は､ 土地及 び生産手段 の 国有国営と官僚統制を主体とする社会主義経済を否 定すると
ともに ､ 独占資本主義をも排し､ 自由企業の 基本として ､ 個人の創意と責任を重 んじ､ これに総合
的計画性を付与して生産を増強するとともに ､ 社会保障政策を強力 に実施し､ 完全雇用と福祉国
家の夷現をはかる｡ ｣
完全雇用と社会福祉の2つ の 目標 のうち､ 湛山がとくに重視したの は ､ 完全雇用であっ た｡ 1954
年 11月 に民主党が結成された際に ､ 湛山の主張により､ ｢政策大綱｣に｢完全雇用を目途とする
財政経済政策の推進｣が盛り込まれた22)(5カ年5- 6 0)｡ 湛山は ､ 社会保障に つ いては必ずしも積
極的ではなく､ 19 57年 1 月 の記者会見で｢社会保障制度で 消極的に救済するよりまず雇用量を
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ふやし､ だれもが職につ き､ 所得を得て独 立､ 自給して行けるようにすることが大切だ｡ ｣と述 べ て
いる(全集 14-3 42)o
また､ ｢福祉国家の建設を目途として社会保障制度の整備充実をはかる｣という項 目もある｡ こ
の点は ､ 自由民主党綱領に引き継がれて行くが､ 誰がどのような経緯でこの 項目を入れた のか は
不明である23)o
1 956年 12月 に石橋内閣が発足 した際に ､ 初めて ､ 完全雇用を優先的な目標として掲げた o 湛
山は ､ 記者会見で ､｢私は経済政策の 目標を完全雇用の 実現に置く考えである｡ そのため にはま
ず仕事をふやし､ 経済の 規模を拡 大させることである｡｣と述 べ ている｡ はじめて所得倍層の言葉
が登場したのも､ 石橋内閣成立の時である｡ 1 956 年 1 2月 に自民党が発表した｢昭和 32年度予
算編成の 基本方針｣にお いて ､ ｢完全雇用および国民所得の倍増を目途とする新経済計画の策
定｣が言匝われた24)o
湛山は､ 19 50年代半ば保守政治の 中で ､ 決して孤立した存在で はなかっ た0 1960年代に ､｢国
民所得倍増｣計画を通じて完全雇用が達成されたことを見れば､ 高度成長 により､ 湛山の構想 は
実現したとも言えよう. しか し､ 高度成長の結果が､ 湛山の意図通りであったかどうか ､ 疑問の余地
もあるが ､ 実証は困難である｡ 湛山は ､ 高度成長の末期まで存命したが ､ 晩年の著作は数少なく､
経済に つ いては 19 60年代初め の高度成長初期までのもの しか存在しないからであるo
湛山が ､ 生産を分配よりも重視したことは事実であるが25)､ 池田 内閣以降の ､ 企業活動の自由
および政府による社会資本の供給を軸にした経済･ 産業政策と､ 人を中心とする湛山の 思想との
あいだには､ 食い違いがあるように思われる｡ 完全雇用が達成された時に､ 政策の 方向は湛山の
目指した方向とは､ 微妙にズレて行っ たの ではなかろうか ｡
おわりに
自民党が現在､ ｢戦後政治の総決算｣を掲げて いることは ､｢55年体制｣の 出発点で唱えた自民
党が唱えた福祉国家理念の清算､ 自己否定である｡ なぜ ､ こうした路線の大転換が起きたの か ､
また､ そもそも福祉国家路線は ､ なぜ出発点で｢55 年体制｣に組み込まれたの か 臥 検討すべ き
大きな問題である｡
第2次大戦後の 保守政治家の思想は､ これまで ､ まともに議論されることは少なか っ た｡ しかし､
戦後保守の 思想を積極的に位置づけることなしには ､ 第 2 次大戦後の歴史を明らかにすることは
できない ｡
湛山を中心に成立期の自民党の 思想を検討することは､ 上記のうち､ 後者の 問題 ､ なぜ｢55 年
体制｣ に福祉国家理念が組み 込まれたの かを明らか にするうえで ､ 意味があると思われる｡ 本研
究は ､ そうした研究の前提として ､ まず､ 湛山の 思想的軌跡を跡付けることに力点を置いたo
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1)鹿野政直『近代日本思想案内』 岩波文庫､ 199 9年o
2)妻克寮 『石橋湛山』 丸善ライブラリ ー ､ 1994 年､ 22･23ペ - ジ o
3)同上書 ､ 36 ペ ー ジ ｡
4)石橋湛山 『湛山座談』 岩波書店 ､ 1994年 ､ 29ペ ー ジ .
5)湛山は､ 政治家に転身 した理由と して ､ ｢13年間にわた る 『金解禁論争』 に よっ て ､ 言
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(1966年 全集 14･495)0
6)石橋湛山 『湛山回想』 岩波新書､ 1985年 ､ 330ペ ー ジo
7)『湛山座談』46ペ ー ジ o
8)渡辺武 ｢石橋さん の 思い 出｣『石橋湛山全集』 第14巻､ 月報 2 ､ 1970年 12月 ､ 4 ペ
ー
ジ｡
9)増田弘 『石橋湛山 一 占領政策 へ の抵抗』 草思社､ 1988年.
10)井上清 ･ 渡部徹編『大正期の 急進的自由主義 - ｢東洋経済新報｣ 中心 として
- 』東洋
経済新報社 ､ 1972年､ 1 ペ ー ジ｡
ll)長幸男『昭和恐慌』岩波新書､ 1973年 (増補版､ 岩波同時代ライ ブラリ ー , 199 4年)､
226ペ ー ジ｡
12)｢革命は ､ 社会の 生活 を必要以上 に混乱に陥れ ､ 不利益なもの｣(1 919年 全集 3
･11)
と述 べ て い る｡
13) 『湛山回想』326ペ ー ジo
14)｢世の 中には屡 々 生産過剰 の声が聞かれ るが ､ 但し我国民は 云 うまで もなく ､ 世界諸国
の 国民にも ､ 未だ決 して消費し切れ ぬほ どの物資を持 っ て い る の で は ない ｡ 需要は まだま
だ限りもない ｡ 何の 生産増加を憂 うるや だ｡ 作れよ ､ 殖やせ よ､ 而 して国民 の生活 を向上
せ しめよ ｡ 之が経済の 目的なの だ｡｣ (19 34年 全集9･ 468)
15) 『湛山座談』37-38ペ ー ジ｡
16)ア ン ドリ ュ ー ･ ゴ ー ドン ｢日本近代史にお けるイ ン ペ リア ル ･ デモ クラ シ ー ｣『年報 日
本現代史』 3､ 1996年o
17) 浅井良夫｢政策思想とレて の ケイ ン ズ主義の 受容｣中村政則編『近現代日本の 新視点』
吉川弘文館､ 2000年 ｡
18)中山伊知郎 ｢シ ュ ン ペ ー タ ー 経済学か らケイ ン ズ経済学 へ｣ 早坂忠編 『ケイ ン ズとの 出
遭い』 日本経済評論社､ 1993年 ､ 2 31ペ ー ジ ｡
19)西川元彦｢
``
現場
"
か ら見た戦後 ケイ ン ズ論議の 変遷｣早坂忠編『ケイ ン ズ との 出遭い』0
20) 宮崎義 一 『日本経済の 構造と行動』 上 ､ 筑摩書房 ､ 1985年 ､ 78ペ ー ジo
21)岡田与好 『経済的自由主義』 東京大学出版会､ 1987年､ 240 - 247ペ ー ジ｡
22) 浅井良夫 ｢『経済自立 5 カ年計画』 の成立(5)｣ 成城大学『経済研究』 第150号 ､ 2000
年 11月 ､ 60 ペ ー ジ｡
23) 同 ｢『経済自立5 カ年計画』 の成立(2)｣ 成盛大学『経済研究』 第146号 ､ 1999年10
月 ､ 8 3ペ ー ジ ｡
24)同.｢『新長期経済計画』と高度成長初期の 経済 ･ 産業政策｣『成城大学経済研 究所研究報
告』 No.25､ 2000年3月 ､ 22 ペ ー ジc
25)｢何よりも生産が大切 ､ かく して分配が出来る｡ 生産なく して分配 を先に したらどうな
るo｣ (1955年 全集14･531)a
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1 . はじめに
- アメリカの新自由主義につ いてこの数年 間考えてきたが ､ これをきれ い に整理するのはなかなか
の難題である｡ とくに ､ アメリカでは , 1 9 80年代の レ ー ガノミックス の 背景をなすイデオ ロギ ー をネオ
リベラリズムとは通常呼ばない｡ ｢レ ー ガン ､ サッチャ ー ､ あるいは中曽根｣と並 び称されるの は ､ サ ッ
チ ャ ー や中曽根には当てはまるの かもしれない が､ むしろアメリカでは ､ ネオであれ､ ニ ュ ー であれ ､
リベラリズムが敗退した結果として｢レ ー ガン革命｣があると理解される｡ よく知られて いるように､ アメ
リカで はい つ の頃からか｢リベ ラル｣というレ ッテ ルを貼られることは ､ マ イナス評価を与えられたこと
と同じになっ てしまっ た｡ 200 4年 の大統領選挙でも､ ブッシ ュ がケリ ー に向か っ て ､ ｢あんたの言 っ
てることは ､リベ ラル のたわごとじやないか｣とけなす場面がテレビ討論でも見られたo では ､ こ のよう
なマイナスイメ ー ジからリベラリズムが脱出する方策はない のか ｡
最近 ､ それこそリベラル の論客ロ バ ー ト･ライシ ュ は『リ ー ズン』と題した書物の なかで ､ あえてリベ
ラルという言葉を用いて ､ 新保守主義の呪縛から逃れてどうや っ てリベラル の諸課題を実現すべ き
かを論じている
l)
｡ この ようない い意味で の｢居直り｣に力を与えるの は ､ アメリカ の過去にお いてリベ
ラリズムがどのように変容し､ どのような役割を果たしてきたかを検証することであろう｡ むろん ､ そう
したことは 一 朝 一 夕 に可能ではない ので ､ 本稿で はややメモ のような形で ､ 上 の課題に つ いて の
筋書きを考えてみたい ｡
2. 革新主義と自由主義
『アメリカ政治史百科事典』に ､ ｢リベラリズム｣の項目を執筆して いるドロ シ ー ･ ロ ス(Dor othy Ro s
s) によれば､ イギリス人などの経済的自由主義にか んする古典的著作が再版されたの は､ むしろ
南北戦争後である､ という2)o 1 857年の恐慌後､ および1870年代の不況下で南北戦争前には経済
発展の 基礎であっ た政府の 公共投資が崩壊し､ 政府と企業の あいだ に広汎 に広がっ てい た腐敗
が明るみ に出るにおよんで ､ レ ッセフ ェ ー ルが政策としてようやく受け入れられるようになっ た｡ それ
は ､ ある意味で資本家たちが自らの蓄積基盤をもつ に至 っ た結果であるし､ 他方で ､ 労働者階級
が いよいよ登場してきたために ､ 彼らが労働市場で自らの 労働力を売ることが日常化したことをも
意味した｡ アメリカ資本主義はアメリカ に例外的な状況がなくなっ ても発展することがわか っ てきた｡
1 896年 の大統領選挙において ､ 人民党は民主党に協力してブライアン(Willia m J. Bry an) を農民
代表候補としたが ､ 彼は共和党と都市労働者連合と言うべきマ ッキンレ ー (Willia m M cKinley)に
敗れた｡ この ことは ､｢アメリカのリベ ラル政治における生産的資源の所有を通 じての 広汎な独立と
いう理念の 終蔦を意味した｣3)o 小農民や職人 ､ 小商人を担い手とする中小生産者の 社会は ､ 巨
大株式会社を主たる生産力の 担い 手とする資本主義社会 - と変貌をとげたの である｡ ところで ､ ロ
ス は自由主義の2つ の 基盤として ､ 宗教的寛容を含む宗教的ヒ ュ ー マ ニ ズムと商業資本主義とを
あげてい るが､ ジョ ン ･ グレイが繰り返し述 べ てい るように､ 自由主義の キ ー ワ ー ドの1つ である平等
にしたところで ､ その用語があまりに多義的であっ て ､ ｢ある社会がいくつ か の 生活様式を擁して い
る場合､ それぞれ異なる平等の 主張を和解させ るには ､ 異なるいくつ かの 善の あいだで妥協点を
見出さなくてはならない｣ので あり､ たとえば家族生持という領域をとっ て みても､リベラル たちはあ
る形でそれを理 解し､ フ ェ ミ ニ ストたちは別の 形で ､ 伝統的道徳主義者たちや移 民共同社会にお
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い ても別の 形で理解するというように ､ 現代社会において家族に つ い ての 理解が多くの 人々 に共
有されているのでなく､ いくつ か の理解があるままなのである4)｡
アメl)カの自由主義がヨ ー ロ ッ パ 人からは 理解しにくい｢変幻自在の｣(prote an)性格をもつと主張
するグ ー リ ー ･ ガ - ス ル(Gary Gerstle)にしたがっ て ､ 自由主義の 中味を3つ の 基本 的原理からなる
と定義しようo それらは ､ 人 間解放(e m an cipatio n)､ 合理主義(ratio n ality)､ および進歩の観念
(pr ogr ess)である
5)
｡ むろん ､ よく言われるように､ アメリカの自由主義がヨ ー ロ ッ パ の それに比 べ て
多義的で ､ 時代ごとにその課題もかなり大きく変わっ てきたの は ､ アメリカに社会主義運動や労働
運動がアメリカの資本主義体制 にとっ て深刻な脅威となるほどには発達しなか っ た事情が関係して
いる｡ そして､ ヨ ー ロ ッ パ のような封建制度が欠如していたことが ､ アメリカにお いて社会主義を本格
的に発展させなか っ たとル イス り ､ - ツが論じたの だが ､ この論点 につ いては ､ これ以上ふれない
でおこう
6)
o
考察の 出発点は ､ 19･2 0世紀転換期の 革新主義の 時代である. 19 01年にはアメリカ社会党が創
設され､ その5年後には｢世界産業労働者同盟｣(I W W)という急進的な全国的労働組合も誕生したo
IW W結成以前の社会党は ､ 厳格な党規律をもっ た政治党派ではなく､ ｢異なっ た ､ 時には相乱す
るような限界をもっ た､ 地域的集団の連合体｣7)であっ た｡ その結成自体が ､ それまで の マ ルクス 主
義者､ キリスト教社会主義者 ､ 労働組合主義者 ､ 社会主義労働党分派 ､ そしてポピ エリストをも含む
左派勢力 の大同団結の 性格が濃か っ た｡ 結成大会は｢従来の 社会主義者の 大会と違っ て ､ 代議
員の4分の3が本国生まれで ､ こ の大会には国産的な雰囲気があっ た｣と指摘した論者もあが ｡ む
ろん ､1 91 7年の ロ シア革命以降は ､ アメリカにおいてもこの社会党が ､ 穏健派 の社会党とボル シ ェ
ビキに親和的なアメリカ共産党 へ と分裂するの であるが｡
アメリカにおける第3党(民主党､ 共和党以外の政党)は ､ ほぼ1896年の 大統領選挙における人
民党以降はきわめて マ イナ ー な政党になっ てしまったので ､ 現状改革の 仕事 は ､ 既成政党と重な
りながら活動する広義のリベ ラル に託されることになるo 革新主義者によるトラスト征伐､ 政府官吏
による汚職の糾弾 ､ 貧困の除去や労働者災害補償などの 実現､ 禁酒法など社会浄化などなどは､
たとえばミルウォ ー キ ー の ヴイクタ - ･ バ ー ガ ー (VictorBe rger)(｢ベ ル ンシチタインが知らない ベ ル
ン シ ュ タインの支持者たち｣9) )のような穏健派社会主義者を含みながら､ さまざまなレ ベ ル での
改革運動の形をとっ て広まっ て い っ た｡ ただし､ この 当時のリベ ラル たちが独占や大株式会社の 規
制によっ てどのようなレッセフ ェ ー ル 的競争秩序を生み出そうとしたのか は ､ 必ずしも 一 元的に明ら
かではない ｡ つ まり､ 一 般的に国家の役割を強化することによっ て秩序を保とうとする(改革派リベ
ラル)のか ､ あるい は ､ 経済的自由に抵触するような国家の役割をなるべく小さく維持する(レッセフ
ェ
ー ル ･リベ ラル)の か ､ に つ い ては ､ 改策自体が揺れ動い たし､ 革新主義者自体も明瞭とは言え
なかっ た｡ そうしたなかで ､ 革新主義時代のリベラリズムを体現した思想家として 引き合い に出され
るの が ハ ー バ ー ト･クロ ー リ ー (He rbert Cr oly)である. 彼は『アメリカ的生活の未来』(PTOm l
'
s e of
Am en
'
c a DLITe, 19 09; Northw este rnUniv e rsity Press, 1 989) にお いて ､ 経済的改革のみなら
ず､ 個人の 道徳的自 己変革にもとづ いた文化面の 再建が必要だと力説した｡ 個人 の道徳的再生
に含まれるの が､ 革新主義者の 多くが賛成する､ アメリカ ニ ズム ､ すなわち ､ 当時年間100万人単
位で押し寄せてきて いたヨ ー ロッ パ 移民の｢アメリカナイゼ ー シ ョ ン｣という課題であっ たo こうした傾
向は ､ときには､ セオドア ･ ロ ー ズヴュ ルト(Tbeodo reRo ose v elt)のように､ ややもすれば､ 移民たち
のホスト社会の エ ス ニ ックな文化 に対する軽視となっ て現れた｡ 革新主義者の 立場よりすれば ､ 多
様なエ ス ニ ックな文化が解体して ､ アメリカ独自の文化 に統合されることが望ましいからである｡ しか
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しながら､ 逆 に､ 旧世界 の 文化 的多様性をそれ自体価値あるものと評 価する革新主義者もいた.
そこで ､ 彼らは1 91 2年 の 大統領選挙 で ロ ー ズヴェ ルトが率い た革新党の 綱領の ように ､ エ ス ニ ック
な多様性 ､ 国民的同 - 性 ､ 道 徳的善の追求という形で妥協の道を選ん だのである｡ いずれにせよ､
第 一 次大戦前の 革新主義時代 には ､ 政権にあっ た革新主義者 の みならず ､ フ ロ レ ン ス ･ ケリ ー
(Flore n c eKelly)らの フ ェミニ ズム運動 ､ あるいはビア ー ド(Charles A. Be ard)らの 革新的学者たち
による歴史の新しい解釈､ そして環境保護運動の 芽生えが見られた｡
3. 不寛容の時代の 自由主義 - 19 20年代
多くのリベラルたちにとっ て ､ 第 一 次大戦は ベ ルサイユ 条約 の失敗によっ て望ましい世界秩序の
再編ももたらさず､ 彼らが期待した国内の道徳的再生もなく､ 国粋主義的ヒステリアと急進主義に
対する反感とが社会主義運動弾圧 を可能にし､ たしかに ､ それによっ てI WWは崩壊した｡ ただ ､ 少
なくとも経済面から言えば ､ 戦争は計画と動員によっ て ､ 経済に秩序をもたらす可能性も示したの
で ､ この経験はやがて ､ ニ ュ ー ディ ー ル にお ける全米再建公社(N R A)などの実験によみ がえること
になろう｡ あるい は社会主義に対して ､ あるい は労働運動 に対して ､ 第 一 次大戦が終わりか けた
頃から､ 革新主義 エリ ー トを含めた支配層は｢アメリカナイズ｣できないもの に対する不寛容を政治
面で露出するという形で ､ 攻撃 を仕掛けたo それが赤狩りキャン ペ ー ン であり､ 人種暴動であり､ 進
化論論争であり､ 移民制 限の 動きであっ たo こうした状況に対してリベラル たちは後退を余儀なくさ
れたが､ 同時に彼らの 多くは ､ ボル シ ェ ビキ革命はあまりに急進的すぎると考え､ イギリス流の 漸進
的社会主義を評価した｡ このとき､リップ マ ン(W alterLippm a 皿)は｢大衆｣ は理性で は動かず､ しば
しば彼ら自身コ ントロ ー ルできない激情や感情､ そして偏見にとらわれるの であり､ 情報さえ十分に
は彼らに到達しない ､ と考え､ 大衆参加 に民主主義の 可能性を見出すデュ ー イ(John De w ey)とは
- 線を画した10). とい っ たからと言っ て ､ デ ュ ー イが現実の 大衆の 統治能力 にまっ たき信頼を置 い
て いたわけではない ｡ 人種間正義を達成しようと､ 激しい公 民権運動をや っ てみたところで ､ 非合
理的な習慣や本能がたちまちにして顔を出して､ 運動は失敗する｡ むしろ､ 異なる エ ス ニ ック ･グル
ー プ間の摩擦を回避するためには当面アメリカ - の移民を制限す べきなの かもしれない ､と‖)0
他方で ､ この 時代には第 一 次大戦前にアメリカに到着した移民の2世たちは ､ 19 20年代の移民制
限にも助けられて ､ 彼らのヨ ー ロ ッ パ 文化を保全しつ つも､ しだい にアメリカナイズされてい っ たo 入
り口からの 侵入がほとんど停止 したために ､ 内部で 同質化が進行したので ある｡ フ ォ ー ドによるT
型車の 革命､ そして耐久消費財の 普及 ､ 郊外化の進展はこれまで明瞭な定義の なか っ た｢アメリカ
人｣あるい は ､ ｢アメリカ的生活｣に ､ 強力な実質を与え､ 消費者資本主義という経済の 面からアメリ
カの 統合をはかる｡ 19世紀的な小さな町や農村の コミュ ニ ティを中心とした生活世界で は ､ 生産活
動が生活と 一 体となっ て いた面があるが ､ 商品の全国的大量生産や大量配送 ､ 大量販売は , しだ
い に消費購買活動を生活自体から切り離していく｡ いまや､ アメリカ人にとっ て ､ 最重要な価値は ､
消費者としての 価値にある｡ すで に ､ 統計 的には ､ 全米小売り市場における購買活動 の圧倒的部
分は女性が行 っ てい た｡ 通常､ 広告掲載誌紙は消費者による支出全体の8 5% 女性が行 っ たと想
定して いた｡ 消費者は｢彼女｣であっ た
12)
0 19世紀アメリカを支配して いたと見られるビクトリア的価
値観では ､ 女性 の領域は家庭にあり､ その 主たる役割は夫と子供 のケアと家庭の 維持だっ たが ､
現代的､ 都市的価値観で は ､ 女性は全国市場と向き合っ て ､ 少なくとも買物や消費活動をリ ー ドす
るもの であり､ できれば自立して店やオフィスで働くべきであっ た.
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サイモ ン ･ バ ッテ ン(Sim o nPatten)は新しい ､ 消費文化にもとづ いた価値観を評価したo この新旧
価値観の対立の 時代にあっ て ､ 古い価値体系 ､ すなわち､ 忍従や禁欲の 精神 に満ちた､ そして欲
望の抑圧を強調するような価値体系はビジネスと商品と現代の市場から発生する新しい価値体系
に転換す べきであるo 娯楽と支出はより大きな不道徳を意味しない o より多くの 娯楽と支出こそ がよ
り大きな道徳性をもたらす｡ 支出の 増加 は人々 を新しくする｡ ｢新しい｣商品をたえず 買い 続けるこ
とによっ て､ 人 々 は彼らの あいだの差異を克服して､ より良い人々 になり､ アメリカ社会で新たな統
合と調和をもたらす基礎をつくる｡ もしも､ 社会的調和の 古い資源が移民と旧秩序の 分解によって
除去されたなら､ より新しい 資源がアメリカ文化の新たな中心となるべく道を準備している｡ 消費は ､
同種のもの につ い て考え､ 欲することによっ て人々 を標準化する. この新しい 消費者は世界を全体
として見ることの できるゼネラリストだ ､ とパ ッテンは論じたo ビジネスの 文化的価値がこれまで になく
昂揚した192 0年代にあっ て ､ このような､ 経済面から国民統合を可能にするような方向が出てきた
ことは ､ やがて1 929年大恐慌に見舞われるアメリカ の不況の1 930年代の知的方 向をも占うもので
あったo
4. 自由主義と消費者資本主義の結合 - 193 0年代
大恐慌が起きて みると､ 失業者の か つ てない大量発生という状況の なかで ､ 労働者､ 都市中産
階級 ､ 農民 ､ あるい はインテリの 多くも経済的苦境の受難者という共通の 利害環境の 中に立たされ ､
エ ス ニ シティや宗教､ あるい は文化とい った要素は マ ー ジナ ル化した｡ アラン ･ブリンクレイによれば､
｢ニ ュ ー ディ ー ル はこの 改革の広汎な､ か つ 互 い に矛盾する伝続から生まれ ､ それに｢リベ ラリズ
ム｣という言葉を付け､ か つ それを変形させようとした. ニ ュ ー ディ ー ラ ー は革新主義的改革の道徳
的側面にはほとんど関心がなか っ た. 彼らは 一 般 に人種 ､ エ ス ニ シティ､ 家族､ ジ ェ ンダ ー ､ そして
個人的行動などの 問題を避けたo 一 部には ､ 彼らが192 0年代にそうした問題が生み 出した文化的 ､
政治的戦闘を恐れたからであり､ その戦闘は民主党に大きなダメ ー ジを与え､ 多くのリベ ラル たち
は民衆の非合理性の 一 形態だと解釈するようになっ たのだo また彼らは政汚改革にも大して コミッ
トしては いなか った｣
13)
｡ 彼らがいちばんの信念としたの は､ 政府が経済連常に積極的な役割を果
たす べきだとの観念である. ロ ー ズヴュ ルト自身もか つ て ､ ｢リベラリズムとは ､ 政府の 経済生活に対
する義務と責任に つ い ての 概念的変化をあらわす簡単な英語だ｣と語 っ た｡ibid., p. 1 0. 第二次
大戦後に ､ 個人や社会集団の権利や自由を増大させる｢諸権利 に基礎を置 いたリベ ラリズム｣が出
現するの だが､ じっさい のところ､ ニ ュ ー ディ ー ル 後期 には ､ このリベラリズム がしだい に勢い を増し
てくるの である｡
よく知られているように ､ 19 37年に勃発した｢ロ ー ズヴェ ルト恐慌｣の あとに ､ ロ ー ズヴェ ルト政権
内部で ､ 投資家の 信任回復が景気回復の 前提だから､ 財政規律を守るべ きだとした財務長官 -
ンリ ー ･ モ ー ゲンソ -(H en ry Morgenthau, Jr.)らの均衡財政論者と､ 財政赤字を恐れずに救済や
公共事業における財政支出の拡大によっ てこそ恐慌脱出が可能になるとする､ マリナ - ･ エ クルズ
(Marrin erS. Eccles)､ レオン ･ - ンダ ー ソン(Leo nHe nders o n)､ そして ハリ ー ･ ホプキンズ(Harry
Hopkin s)らの ス ペ ンダ
ー の グル ー プの 対立があっ た. ロ ー ズヴ ュ ルト自身は最終的に後者の グル
ー プの議論を採用する形でこの論争に決着をつ けた｡ そこではじめてアメリカ的なケインズ主義的
アプロ ー チ が登場した形となっ たが ､ その 特色は､ 投資よりも消費をこそ経済成長の エ ンジンと見る
見方であった｡
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もともと､ 1 92 0年代になっ てようやく｢す べ ての 人々 は生産者でもあり1 消費者でもある｣ことが
一
般 に理解されるようになっ てきたが ､ 過去 においては ､ 個人の 生産者として の役割がより重要だと
考えられて いた｡ それがこの 頃には ､ 消費者としての機能により大きな意義が求められるようになっ
たのである｡ エ クル ズも､ 先の 恐慌に つ いて ､ 通貨供給をふや せ ばい いと言うの は 間違 いであり､
通貨の 不足が問題なの ではなく､ 通貨が 正しい場所にないこと､ つ まり､ 貯蓄にまわる部分が多す
ぎ､ 大衆消費を刺戟するの にまわる部分が十分でない ことにある､ とした
14)
｡ 労働運動の側からもこ
れに呼応する動きがあっ たo CIOの 中心人物の ひとり､ 衣服労組委員長 の シドニ ー ･t:ル マ ン
(sidn ey Hilm an)は大恐慌後に労働者の ､ したがっ て経済の 未来は大衆消費の復活 にかか っ て
いるとの観念を強め､ しかも､ 需要の 喚起は ､ 国家的規模での計画化を必要とすると彼は考えたの
で ､ 結局労働運動の 成功は国家との緊密な同盟関係 を築くことができるかどうか に依存する､ と結
論した｡ 政府と組織労働のあいだ の 同盟という戦略は ､ す べ て の 労働指導者 の 同意を取り付けた
わけで はないが ､ 労働者を消費者と位置づ け､ 高度消費経済を確保するプログラム へ の 関心は ､
大きな潮流となっ ていくo しかしながら､ こうした戦略は諸刃の剣であっ たo 第二 次世界大戦中の 労
働運動はアメリカ自由主義そのものと同じく､ 構造的経済改革や富と権力の 集中の再分配とい っ
た課題からは手を引き､ ゆ っくりとではあるが ､ 繁栄する社会は高レ ベ ル な消費を通じた経済成長
こそが鍵だとするリベラル の信念を包含しつ つ あ った｡ それらは ニ ュ ー ディ ー ル になお残っ て いたリ
ベラル の課題である観念､ すなわち､ アメリカの富裕さこそが消費者の 国を創出することによっ て階
級や権力 の問題を緩和して いくとする観念を共有することになっ た｡
以上のような傾向は ､ ハ イ エ ク(Friedrich A. Hayek)らによる全体主義非難､ 返す刀 で ニ ュ
ー デ
ィ
ー ル そのもの - の疑念を強める､ とい っ た論調が大きな影響を与 えたことが無視できない ｡ 1937
年に公刊された『隷従 - の道』の 中で ハイ エ クが経済統制や 国家主義を批判したことが多くの人々
の 心を捉えたの は ､｢それらがアメリカの歴史のなかですで におなじみであり､ 深く根づ いて いた関
心を明瞭に語 っ たから､リベ ラル の考え方に影響を与えたの である｣
15)
｡ リ ベラル たちは ､ 彼らの
発言を微妙に変化させたと言われる｡ 彼らもまた､ドイツやイタリ ー ､ あるい はソ連の 状況 に警告サ
インを見るようになっ たので ある｡ 現実の政策面で は ､ 生産を統制するという｢危険な方策｣を離れ
て ､ 消費を維持し増加させるという努力に集中するという変化が起きて ､ 上 の流れを加速させた o
有名なレオン ･ - ンダ ー ソン の 引用 では ､ 以下の ようになる｡
｢購買力に対する国家的な貢献は ､ 2つ の 形をとりうるo 生産 に貢献するか ､ 消費に貢献するか
である｡ 生産を刺戟するための 国家介入 は ､ 全体主義国家､ ロ シア ､ イタリア ､ ドイツなどの方法で
ある｡ 消費を刺戟するための 国家介入 は民主主義的方法である｡ というのも､ 消費者の 自由な手
にある購買力は､ 競争によっ て しか勝ちとることができないからである｣
16)
. こ のように ､ 消費者を保
護し､ 大衆消費を促進することの ほうが ､ 生産者を保護し､ 貯蓄を推進することよりもリベラル な国
家の主たる責務である｣
17)
｡
ニ ュ ー ディ ー ル のリベラリズム は ､ 初期 の 改革指向からしだい に消費主導の経済成長 - と､ い わ
ば｢中立型 のケインズ主義｣と相並ぶような｢消費者指向のリベラリズム｣ - と戦後はとくに変化した｡
5. ネオ リ ベラリズムの 敗退とネオ ･ コ ンサ ー バティズムの登場
本来ならば､ この節の前に <冷戦下の 自由主義 - 1950年代> ､ および ､ <自由主義を越え
る福祉 国家 - 1960年代の｢偉大な社会｣>という節が入るべきなのだが､ 時間的制約や筆者の
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努力不足の ため に､ そ の中味の総括は他日を期すことにする｡ この節では ､ 第二 次大戦複版の改
革派リベ ラリズムがジ ョンソン(Lyndo n B. John so n)大統領の｢偉大な社会｣(the Gre at So ciety)計
画の下で ､ アメ1)カの福祉国家化に 一 定の成果を上げつ つも､ 一 つ にはヴェトナム戦争との 同時遂
行 による経済の疲弊によっ て ､ いま - つ には ､ 改革自体が 呼び覚ました マ イノl)テイ､ 女性 ､ 弱者､
貧困者 の権利意識が既存の 白人中産階級の 危機感を醸成したことによっ て ､ 196 0年代後半から
後退を余儀なくされはじめた o 共和党大統領候補の バl) - ゴ ー ルドウオ ー タ ー (Barry Goldw ater)
がジョンソンにみじめな敗北を喫した1964年 ､ アメリカ政治にお けるリベラリズム の 知的､ 道徳的優
勢は頂点にあり､ か つ その後何年にもわたってその優勢を継続するか に思われた｡ 福祉と弱者の
権利保護に代表される1960年代リベ ラル の プログラム はケネディ(John F. Ke n n edy)によっ てため
らいがちに開始され ､ ジョ ンソン によっ て大胆に進められた. 19 64年の 公 民権法の 署名後に､ ジョ
ンソン大統領は ､ この ジムクロウ ･ シ ステムを終わらせる立法によっ て ､ 南部は今後長いこと共和党
のもの になるだろう､ と語 っ たと言われる. 事実は ､ 共和党の南部支配は ニ クソン(Richard M.
Nix on)の 南部戦略の開始まで待たなくてはならなか っ たo ジョ ンソンは ､ 1 96 8年の 大紋領選挙で民
主党が敗れたことが決定的だっ たと自伝で述 べ てい るが ､ オ ー ティ ス ･ グラ ハ ム によれば､ 偉大な
社会計画のすべ てがアメリカ国民にそっ ぽを向かれたわけではない ､ という｡ およそその 半分はよ
く議論され ､ 国民から理解されてい た｡ たとえば､ 学校や公共施設 での 人種差別 の廃止 ､ 投票権
の 人種差別禁止 ､ 高齢者医療補助(メディケア)､ 教育 - の 連邦補助､ 労働現場 の安全 ､ 消費者
保護､ などである｡ 逆に ､ 議会であまり議論されず､ 国民の 理解の程度も深くなか っ たもの があっ た｡
それらは ､ 貧困との 闘い のなか の｢コミュ ニ ティ･ アクショ ン｣計画 ､｢被扶養児童世帯扶助｣(A F D C)
の拡大 ､ 貧困者に対する医療扶助(メデイケイド)､ 公共住宅建設計画の拡充､ そして ､ 19 65年の ､
国籍にもとづく条項をなくした移民法などである
18)
｡ 結果として成立した汝律以外にも､ 官僚機構
の 裁量や計画の 進め方などにお いて必ずしも国民の コ ンセンサスを得ないままに進行させたため
に､ のちに反対が大きくなるケ ー スがあ っ た. それは ､ 貧困戦争の実施面で｢黒人 に力を付与す
る｣(black e mpo w er ment)政策や ､ 人種比率を公正 に保つ ための学校の バ ス通学の強制､ 就職や
大学入学などさまざまな局面におけるアファ ー マ テイブ ･ アクシ ョンとその拡大などである｡
1965年以降､ 黒人が集中する都会のあちこちで人種暴動が起き､ それらの煉原 の火の ような勢
い 臥 改革派リベ ラル の ､ 改革 へ の スピ ー ドを速めさせる役割を果たしたo 195 0年代､ 196 0年代 に
南部プランテ ー シ ョ ンから北部都市 - 大量移動した黒人たちは ､ アメリカ全体の産 業構造が重化
学からサ ー ビス ､ ポ スト工業社会的なもの - とシフトして いた時期にあたり､ ちょうど､ 電車がホ
ー ム
を発車しかけて いるところに到着した乗客のようなもの で , 大量の最適な雇用機会 に恵まれなかっ
た . この 間 ､ 黒人による犯罪件数もうなぎのぼりだっ た. 1)ベラルたちがこの 状況改善の切り札として
考え出したの が ､ ｢結果の 平等｣達成のために､ たとえばアファ ー マ テイブ ･ アクショ ンを､ 黒人を差
別的に優遇するために用 い るようなやり方であっ た｡ これを､ たんに非差別を目標とした初期のア
ファ
ー マ テイブ ･ アクシ ョ ン(ソフト)と区別して､ ハ ー ド･ アファ ー マ テイブ ･ アクショ ンと呼ぶ｡ また ､ 逮
邦最高裁が支持したことで 一 気に全米 に広が っ た､ 正確な人種比 率を保 つ ため の バ ス通学もきわ
めて不人気であっ たo フランクリン ･ ロ
ー ズヴュ ルトが1944年に 一 般教書演説で述 べ た､ 仕事､ 食料 ､
衣類､ 教育などに つ いて の｢経済的権利の 宣言｣が最初だと言われるが､ そこから発した｢権利の
革命｣は､ ネ - サン ･グレイザ 一 によれば ､｢平等の機会｣から｢完全な機会｣確保 のためのプログラ
ムであっ た
19)
o
また ､ 福祉政策の 面でも､ ニ ュ ー ディ ー ルが労働を重視し､ 直接救済のもつ 公的救済 - の 異存
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の高まりを懸念したの に比して ､ 1972年の 大統領連挙(ニクソン対 マ クガヴァン Ge o rge
McGo v e m)でt.a:
｢年収の保証J理念が論議されたo A F DCの拡充や 公的扶助の 拡大によっ て1959-
73年間に貧困率は半減して11%になっ た. しかしながら､ 196 8年 ､ 1 97 2年と民主党大統領候補は
惨敗したo 保守主義の復活 が始まっ ており､ それらは戦後はじめて大衆レ ベ ル に浸透をつ づ けて
政治を変えようとしていた｡ こ の新たなネか コ ンサ ー バティズム は ､ 1 980年の レ ー ガン(Ro n ald
Re喝 血)の 勝利によっ て表 面化する｡
ランド - ル ･ ロ ー テ ン パ ー グは､ ニ ュ ー ディ ー ル ･リ ベラリズム(伝統的リベ ラリズム)を､ 積極国家
の 承認 の上 に立 つ ､ 経済的機能 の集中 ､ マ クロ経済学､ 利益集団政治という3つ の 特徴によっ て
捉えようとして いる｡ これに対して ､ 1980年の レ ー ガンの 勝利を契機に広が っ た民主党リベラル の
戦略見直し論をロ ー テ ンパ ー グはネオ ･リベ ラリズムと呼ぶ のだが､ それは､ 以 下 の3つ の 原理で共
通して いる｡ すなわち､
1) 投資の重視o 旧リベ ラル の再分配重視の前提として経済成長 の推進を掲げ ､ その コアに投資
を置く｡
2)適切なテクノロジ ー の適用 ｡ 効率の 実現にとっ ては ､ プ ログラム的なフレ キシビリティの適用が
最適であり､ 権限の 分散､ ミクロ経済的な方策と市場諸力の利用が不可欠である｡ むしろ ､ 改治的
テクノロジ ー と呼ぶ べきかもしれない ｡
3)協調｡ 伝統的リベ ラリズム の利益集団的な方法や反感に代替するものとして ､ 国家間 ､ 労使
政府間 ､ 労働現場 ､ などにお いて コミ ュ ニ ティ感覚が大事である
20)
｡
1972年 に環境汚染と資源の枯渇に注目したロ ー マ ･ クラブの『成長 の 限界』報告書が出されると､
民主党内では､ 2つ の 異なっ た対応が見られたo つ まり､ 生活 の 質が危機に瀕 しているのだから､
地球を救うには経済ゼロ 成長もやむなし, との 賛成論がある 一 方で ､ 拡 大を前提としながらもそれ
らは拡大の 中味を変えることで ､｢質的成長｣を構想すべ きだとの 議論もあっ た｡ ただし､ 19 70年代
半ばには､ 民主党はゼ ロ成長論 の政党となっ た
21)
｡ しかしながら､ 1 980年代には いると､ サロ ー
(LesterThu ro w)らにならっ て ､ 経済成長は依然l)ベラル の プログラム の
一 部であり､ ビジネスと成長
の関係 は緊密であるべきだとする議論が勢いを得てくる｡
1960年の大統領選挙でケネディ陣営を手伝っ たこともあるチャ
ー ル ズ ･ ピ ー タ ー ズ(C ha rle s
pete rs)は ､ ケネディの企業家賛美を継承し､ ｢新しい企業家精神｣の重要性を訴えた｡ それは､ こ
れまでの マクロ重視の 経済の見方から､ミクロ重視 - の 転換､ すなわち ､ 企業家 ､ なかでも中小の
企業家を重視する見方 - の 転換を意味したのである
22)
｡
新しい ハ イテク産業を経済成長 の 中心に据える展望をもっ た民主党員のことを､ コ ンピ ュ
ー タ ー
企業の名前をとっ て ､ ｢アタリ･デ モクラット｣(Atari De m o crat)と呼ぶが ､ ここで ハ イテクの中味は､ 今
日の情報テクノロジ ー (IT)に近 い ひびきを1980年代にも持 っ て いたようであるo 1982年 に下院民
主党コ ー カ ス の 提案したr単 一 税｣立法案を支持したなか に､ 下院議員ゲッ パ
ー ト(Richard
Gepha rdt)､ ティム ･ワ ー ス(Tim W irth)､ それに上院議員のビル
･ブラッドレイ(B ill Br adley)が いた
が､ 彼ら土そが民主党ネオリベラル を代表する論客だっ た｡ カ
ー タ ー(Jim my Ca rter)政権期にお け
る経済衰退の 現実を眼前にして ､ ネオリベラル たちは人的資本育成の大切さに思い至り､ それこそ
がポスト工業化社会発展 のため の切り札だとしたo
ビ ル ･ ブラッドレイはグロ ー バリズムをいちはやくポスト工業化社会 の パラダイムと位置づけたひと
りであったo ニ ュ ー ディ ー ル は成功したが ､ 1930年代の 課題(生活の 必 需品の十分な供給)は19 80
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年代の課題で はない . 1980年代はより国際的な課題があり､ 国際市場でアメリカがどう効率的に競
争できるか ､ であるo その意味で ､ アメリカは1950年代や1 960年代 のように｢自由世界の 指導者｣の
位置 に安住できない ｡ アメリカ産業の 国際競争力の喪失は ､ 最初に繊維産業､ 次に鉄鋼業､ 最後
には半導体産業をも途 上国に移転させたo 要するに､もはやrアメリカ経済｣と称される坤立の 単位
は存在しない のである｡ アメリカ経済はアメリカの 生産者がかかわらざるを得ない多くの 市場の1つ
にすぎない23)｡ ただ ､ こうした スタン スが ､ たとえば自動車産業の ロ ー カ ル コ ンテンツを要求する法
案につ いて ､ 単純に反対する形でまとまれないことが民主党ネオリベラル の 限界でも奉ったo 旧産
業を保護することは ､ 旧来 のリベラリズムの譲れない 一 線でもあっ たからである｡ ともあれ､ ネオリベ
ラル にとっ て ､ アメリカ における｢新たな富｣(n ew w e alth)の創出が 目標となるが ､ それには全米で
生産性を引き上げる必要がある｡ その ためには ､ 旧来の 低生産性企業から､ 高生産性企業 へ 資源
を移転しなくてはならない o そ の ためのキ ー ワ ー ドは投資だっ たo そもそも､ 第二 次大戦後アメリカ
の 生産性は196 0年代半ばから伸び率が鈍化し､1977年には産出が増加するが ､ 生産性増加の な
い時期の 幕開けとなっ た｡ 雑誌『エ コノミスト』に｢ネオリベラル ･ マ ニ フ ェ スト｣を発表した ､ ニ ュ
ー ヨ
ー クの投資銀行家フ ェリックス ･ ロ ハ ティン(Felix Rohatyn)はか つ て同じ雑誌に ､ 新版の再建金融
公社(R F C)をつくる べきだと198 1年に提言している. ネオリベラル は
一 般に､ 共和党の政府批判と
は 一 線を画し､ 今日の 経営陣の 短期的にすぎる経営方針に対して苦言を呈し､ また､ 生産性を上
昇させる投資に及び腰であることを批判した
24)
｡
一 時大統領候禰の呼び声 が高か っ たゲイリ ー ･ ハ
ー ト(Gary H art)の｢1980年代に向けた経済綱
領｣の 初期の 草案に 臥 消費課税が基礎になっ ていたo 消費課税は単純で 公正であり､ なお､ 貯
蓄と投資を推進するo 貯蓄され ､ 投資される部分には課税せず､ 消費される部分に のみ課税し､ 所
得総額から純貯蓄を差し引いた部分が課税対象となる｡ 他方､ ゲッ パ
ー トとビ ル ･ブラッドレイ 臥
単 一 税を支持した. さらに ､ 法人税と個人所得税の
一 本化も検討課題であっ た
25)
a
ある意味でもっとも民主党色が出たネオリベラル のプロ グラムが産業政策である｡ 保守派の マク
ロ経済重視に対して ､ ネオリベ ラル はミクロを重視し､ 問題 は ､ どれくらい 投資するか ､ で はなく､ ど
こに投資するかだとする｡ 簡単化して言えば､ 政府､ ビジネス ､ 労働の 三者間の協調の ための 計画
化によって ､ 競争と技術革新と適応を可能にする｡ ロ
ー ズヴュ ルトの中央集権化経済による組織化
は1 960年代､ 197 0年代 には垂直的な官民のヒ エラル キ ー を含む｢ブロ
- カ ー 国家｣に堕した｡ ここ
で言う産業政策は ､ 政府機 関が公共財を推進するために遇進するのでなく､ 現状を保全するため
の 諮問機関を設営する｡ 政府は統計デ ー タその他 の助けをかりて投資決 定に必要な情報を提供
するo 民間セクタ ー こそが投資決定の 主体であるo ｢資源を集権化するが ､ 権威は分権化する｣
26'
｡
198 0年代 のネオリベラル の努力は実を結ばなか っ た｡ なぜであろうか o 共著『右向き国家』を書
いた著者たちはこう述 べ る｡ ｢ネオ ･リベラリズムは ､ 基本的に郊外居住の有権者にねらいを定めた
教義であるが ､ - - - なお銃砲規制や環境､ そして死刑などの 文化問題 に対しては｢文明化された｣
ヨ ー ロ ッ パ人的なアプロ ー チをした. マ サチ ュ
ー セ ッツ州の 効率重視と見られる知事[マイケル ･デュ
ヵキスMichael Dukakis]は ､[1988年]春には大量リ ー ドに至 っ て いた｣
27)
o そこで ､ ブッシ ュ(Geo rge
H. W . Bu sh)陣営は ､ 対抗馬デュ カキス がアメリカ自由連盟(A CLU)の 正式メン バ
ー であり､ 黒人
の 強姦魔を早期釈放したり､ 防衛に及び腰だとの 非難を強め ､ ヨ
ー ロ ッ パ 的なアプロ ー チがいか に
非アメリカ的であるか を説 い て ､ ブル
ー カラ ー 労働者に焦点を定めた選挙戦を展開した のである｡
1 980年代のネオ ･リベラリズムは ､ 経済的なアメリカ復興策の集大成のようなもの で ､ アメリカの 民衆
の 心まで捉えることはできなか った. 道徳や家族､ コミュ ニ ティの価値､ 宗教による癒しを求める多
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くの 民衆にとっ ては ､ 1960年代の行政府の｢行き過ぎ｣や大きすぎる政府 の 記憶が新しいあいだは ､
同じような反省の なか から生まれてきたネ* ･ コ ンサ ー バ ティズム の教義の ほうが身近であるの かも
しれない｡
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第7章 欧州紡合とフラ ンス経済学 一 新自由主義のフラ ン ス 的特質
鹿 田 功
1. はじめに
2. 1920年代の欧州紛合運動とフランス経済学
3. 1930年代 -弓鄭春期の欧州統合思想と経済学
4. 戦後再建靭の統合政策と経済学
5. おわりに
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1. はじめに
欧州統合の制度化の 開始から半世紀を経て ､ 統合史研究は多様なアプロ
ー チの聾入によって新たな段
階を迎えている｡ 従来ほとんど看過されてきた経済居想史的アプロ
ー チからの研究が始まったことは､ フラ
ン スにおける新自由主義の歴史的特質を捉えようとする場合､ 注目にイ酌
~
る｡ 欧州統合史と経済思想の関
連に関する最近の研究は､ 二 つ の関心に支えられている｡ 一 つ は ､統合構想の 放 その実現に関連して､
∫. モネ､ R. シ ュ ー マ ンなど､少数の エリ ー ト(いわゆる｢統合の 触 緒たち｣)の偉業を強調する通説を再検討
し､ エリ ー トに影響を与えた｢第ニサ ー クル｣の社会的アクタ
ー の精勤を重視するものである 1)o エ コノミスト
は､ 企業象 官僚､知識人などと並んで､ これらの構成要素の
一 つ であっ た㌔
いま 一 つ 札 顧治の制度や政策に影響を与えた政策論に卸する関心であるoJ･ギリンガムは ､統合の半
世紀を｢市場原理と国家原理｣という政策原理の対立を基礎とする｢官僚主義の虜から自由
- の移行期｣と捉
え､1950年代の統合につ いて ､ モネに代表されるデイリジスムとハイ エクに代表されるリベラリズムを対瀕し
あう経済思想と位置付けた 3)o この視角札 フランスの戦後再建過程を｢構造改革論と新自由主義の 細丸と
して捉え､ 紡合政策を経済近付ヒのための国内政策と連結された新自由主義政策の
一 環とみなす支醐勺
見解に対する批判を内包している㌔
モネの政策思想に関するこの対立臥 ディ1)ジスムに対する理角抑 仕方の違いと他 に
9
､ フラン スにおけ
る新自由主義枕念の多棟性に原因があるo 両大戦間以後のフランスにお ける新自由主義の歴史的意味に
っ いては､研究史上対立が見られる. 現代フランス経済史分析に｢新自由主義｣n eo｣血erds m 概念を最初
に持ち込んだのはキ ュイゼ/レであっ た
功
o キ 1/ゼルは ､ 1920年代後半に畳替する｢福祉資本主義と産業近
付ヒ｣をめざす国家介入主義を新自由主義と規定し､1950年代に至る新自由主義の展開を跡付け､ 社会主
義者- ｢構造改革論者｣の｢極端なデイリジスム｣と自由主義の両髄暁を避け､ ｢市場と私的イニ シヤティブを
尊重しつ つも､ その弱さと欠陥を羅め､ 相対的遅れを是正するために国都ヒ､ 経済計画､ 産業政策などに
ょる成長政策を推進する国家介入の必要を説く｣ことを新自由主義の特質と見虎した したが っ てモネの思
想札 ｢国家介入とケインズ主義で染まっ た第4共和政の新自由主義｣を代表するものであった｡
キ ュイゼル 札 市場と国家介入の 棚 縁目線す｢官民協調経済｣､｢公私浪合経済｣として､1930 年代以後
の新自由主義を把降する捉え方を確立させた乃o この‡朝野も 新自由主義における｢経済開放路線｣の重要
性に関する指摘､ 新自由主義理念の形成における｢国際状況 - の調軌 を重視する指摘などによって修正
されながら､ 戦御重済社会秩序の形成を主導したフランス版新自由主義の特徴を捉えたものとして､
一 般に
評価されている㌔
Lb､しM. マ ルゲラズが指摘するように､ 新自由主義者は決して 一 枚岩ではなか っ た 彼は30年代未の エ
ンジ ニ ア . エ占ノミスト集団のメy/〈 - を｢自由主執0. リュ エ フら)､｢集産主執(Lザァロンら)､｢中道主執
o.クトウロら)の3グル ー プからなる新自由主義者と捉え､ 彼らの共通点として ､ ト 定のデイリジスムを受け
入れ､ 自由主義経済の破産を認め､ 資本主義から救うにイ酌
-
るものを救うことに関心を抱く｣ことを指摘した
9)
0
しかしマ ルゲラズが指摘した｢自由主義の新自由主義割 に関連して最近新しい評価が登凱 / ､1930年代
末以後の新自由主義理解は 榔 迫られている. この動きは､ 今日の｢新自由主執 の展開に直面して､
新自由主義の歴史に新たな関心が向けられたことによるo この場合､ 関心の焦点は1938年8月 ､｢自由主義
の再生｣を掲げてパリで開催された｢リップ マ ン集会｣とそこで採択された｢新自由主義のアジェ ンダ｣に向け
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られている｡ しかしこの集会の評価につ いても､ 見解は分裂している｡ 集会が､｢人民戦線に対する反対と
失望の結晶｣10)を基盤とし､ それ故に経済観域における国家の非効率 ･不適応を指摘する｢デイリジスム に対
する非難｣ll)を基本的目的としていた点につ いては コンセンサスが見られるものの ､ アジェ ンダが提唱する
国家介入と集会が表明した新自由主義につ いては評価が対立している｡ すなわち国家の社会的責務の履
行ならびに価格メカ ニズムと両立する国家介入を認めた点を評価する見解と､｢自由主義の起源 - の回帰
に近い復古のロジック｣とみなす見解が対立している L9o
本稿は ､ 欧州統合史における経済政策思想と現代フランスにおける新自由主義の評価に関する研究の現
状を踏まえて､ 1920年代から1950年代に至る期間13)､ フラン ス経済学が統合に対してどのようにコミットした
かを検許することにより､ 統合に対するその貢献を明らかにし､さらにフランスの新自由主義の特質につ い
て考察することを課題とする｡
2. 1920年代の欧州統合運動とフランス経済学
(1)欧州自由貿易運動と経済学
第 一 次大戦彼の欧州経済統合の思想･運動は､ まず関税同盟によって欧州域内に自由貿易を確立するこ
とを目的とした｡ これは欧州衰退の原因が関税障壁によっ て分断された欧州経済の細分化状態にあるとの
認識に基づいて､ アメリカの統 一 された大国内市場モデルとして､ 欧州｢大市場｣の形成により衰退からの脱
出を実勢することが追求された結果である 14o いく人かの著名な経済学者は､ 法学者､ 政治家､ 産業家とと
もに､ 1925年3月の｢欧州関税同盟｣UD E委員会の発足と1927年に結成されたそのフランス委員会に参加
した｡ 典型は ､Ch.ジ ー ド､ Ch.リスト､∫. マ ル シヤルである｡ ジ ー ドは､ 同盟結成に向けたアピ ー ルを起草した
10人委員会の1人であり､さらにフランス委員会絢或のイニシヤティブをとった｡リストはフランス委員会の活
動に支持を表明し､さらに マ ルシヤル はフランス委員会の活動を支才脅するために関税同盟に関する ⊥ 書を
公刊した1㌔彼らが関税同盟と欧州伯由貿易の創出を支持した理由は､ 欧州関税同盟の運動と同じく､ それ
がモノ･金 ･人の 自由な大市場に向けた第 一 歩となり､ 欧州経済発展の鍵の 一 つとなると見なしたからである｡
その結果､ とくに国際貿易･国際経済の専門家が欧州統合問題につ いて発言した｡
■
研究史の中ではほとんど無視されて来たが､ 関税同盟 - 自由貿易論には ､ 二 つ の立場が存在した｡ 多数
派は ､ R.ブロカ ー ルが｢自由主義学派｣と名づけた潮流であり､ 関税同盟の意義として､ 比較優位に基づい
て自由貿易と国際分業の発展が行われることを指摘した｡ 関税同盟とい っ ても､ 域内の関税障壁の撤廃だ
けをめざし､ 対外保護関税を提案していないので ,自由貿易運動に他ならない ｡ これに対して ､ 少数派はド
イツ関税同盟の思想に共鳴する｢国民経済学派｣であり､｢保護主義的構想｣を提唱した｡ 彼らは ､ 関税同盟
を国際分業発展の手段のみならず､｢加盟国の国内活動の調整を完成させる手段｣､｢諸国家の相互浸透を
促進し､ 協力と連帯の精神をつくり出し｣､｢国民経済の枠組みを拡大する｣手段と見た 16)o しかし二 つ の立
場は､ 必ずしも対立的ではなく､ 前者は後者の 一 段階と考えられたので ､ともに関税同盟運動を支えた｡ し
かし統合史を考える時､ 両者の違いを明確にすることが必要である 1㌔第二次大戦後の紡合の制度化は ､
単なる自由貿易圏の創出を越えて ､ 政策調整･共通政策を伴う｢共同市象｣の創出を目指したが､ この事実
は､ 保護主義的- 国民経済学派的関税同盟論の存在を無視しては理解できないことである｡
一 部の エ コノミストは ､ 域内自由貿易の確立を欧州経済同盟の構鼠と結びつ けた｡ 例えば経済評論家の F.
ドゥレジは ､ ナシ ョナリズムを志向する政治と国家を超えて相互依存を強める経済との 間の矛盾を指摘し､
｢経済の 一 神教｣が国民国家を基盤とする｢主権の多神軌 と交代する必要を説いたo さらに彼は ､ 工業的な
北 醐 ､卜t(｢機械の欧州｣)と農業的な中東欧(｢ひき馬の欧州｣という｢二つ の欧州｣の 間の相互補完的な農
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工間分業に欧州の経済的統
一 の基礎を求めた 18). 彼の構想臥 欧州関税同盟運 雛 ク
ー デンホフ - カ レ
ルギ - の｢汎欧州運動｣によっ て採択される｢経済プラン｣の基確となるが､ 東西欧州間の農工分業に基づく
経済統合の構想は､ 西欧経済の農工複合的構造を弓翻 する地理学脊 髄
ゝら脚Jを浴びた 1㌔1930
年代には､ドゥレジが説いた金次州レ ベ ルの統合構想は放棄され､ 近隣諸国間の地域同盟を優先さ
せる方
向 - の 馳 ミ図られるo
(2)JL独経演協調と経済学
欧州自由貿易の確立をめざす運動は ､ 国際カ)け ル の結成をめざす運動としても展開された
m)
｡ こ の運
動臥 まず主要な産業部門に生産者間の協定を締結することが必要であると考えた 実業界出身
の政治家
L.Jt,シ ュ ー ル のように ､ 産業カル テルの結成を瓢 ､た人々 の多くは､ 仏独生産者間の協調を欧州カ
/レテル
の結成の核として重視した 産業か げ ル の発想は ､ 欧州関税同盟結成アピ
ー ルには見られないが ､ フラ
抑 委員会の発足の際には､｢産業アンタント｣と｢関税協定｣を同時に追求することが掲げられた
21)
o
1930年6月パリで開催されたUDE第1回大会臥 それまでの金歌州関税同盟の構憩に代え
て ､ フラン
ス委員会の提案を受け入れて､ 複数の地域関税同盟の構想を採択し､
｢仏独と近隣諸国の間で最初の地域
的な欧州関税同風 の結成をめざすことを掲げた
29
o この 頃から､ 欧州統合論者の間で仏独を核とする西欧
地域同盟に対する関心が高まっ てい っ た この主張臥 経済学界 鵜 舟 賭 を見出 比
ハ ン 刑 - の経
済学者巳 ハ ントスは､ 雑好国際経済』において､｢欧州経済同盟の鍵は仏独間題
の角軟である｣と熟 ､た
が 劫 ､ フラン スではリ
ー ル大学生学郎教授の B･ラヴェ}V = ユがこの主張に 軸臥 へ 1930年代初頭､ 仏独和
解の論陣を襲っ 払 彼は金融協力(対独借款と独証券の パリ取引所における上%)､産業協
力(アンタント
ヵノレテル形戯 ､ 関税協力(特恵関秘 剖臣奏した
24)
.
以上のように､ 世界剖荒の影響が本附 け ることを契機に経済学の 樹
ミ課題となる以前､ エ コ ノミス
トの統合に関する発 郭ま､ 政治家､財界人､ 知識人を中心とする統合論者の発言に同調するも
の にすぎず､
彼らに固有の寄与を批 んど認めることは出来ない o それは 1920年代のフラ
ンス 経済勃 ミ､19 世紀末に
｢社会問題｣との対決に直面して示した革新能力を枯渇させ ､ 経済社会問題に対する関
J 旭 失い保守化し
ていたことと無関係ではあるまい ㌔
第二次大戦後の統合の制度化段階を展 乱 て言えば､ 地域経済同盟の形成に関連す
る経済社会の調
和や共通政策につ いて独自の貢献をする可 離 はあり得たが､ それはドグ
マと化 止 自由主義のデイリジ
スムに対する棚軌 ､反対によって不可能となっ た その結果､ 政策調整や共通政策の検討は ､ 国際連
盟や
国 師 など国際機関を舞台に行われた
(3)フランス経 緋 ヒ論と欧州統合
第 一 次大戦斯から1920年代にかけて ､ フラ - では経済の近代化と合理化を瀧 議卸 唱ん
であった X)
が､ 統合論はこの議論と密接に関係して い恕 関税同盟論は､ 伝統的な保護主義
からの転換を実現し､ 国
際競争に晒すことによっ て ､ 近付ヒを促すことを意図していた｡ またそれがアメリカと
の比較に基づ いた大
市場の形成を説いたことは､ 大量生産を確立するための市場を形成すると
いう近代化の課韓に対芯してい
た 統 御 ミ､ 産業カノけ ルの結成を説いたことも､近 付 倫との親和性を示 比 , 近付 倫
の中では､
産 鮒 ヒの方法としてドイツ ･ モデル のカノけ ルの結成が訴えられていたからであるo
これらの近付 倫 的統合論において ､経済学はいかなる位置を占めていたか Q ジ
ー ドやリストの場合､ 近
付 倫との 関係は明白ではない , ジ
ー ドは｢連帯主義｣の立場から､ 欧州の平和を確保する手段として自由
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貿易の確立を提唱し､リストは自由主掛 軸 ゝら自由貿易運動に合流したと考えられるo
これに対して､∫. マ/レシyJレの場合､ 明確に 鮒 ヒの視庶が見られるo 彼は ､ 関税同盟の長所につ いて ､
補完的産業と競争的産業に区別して検討する｡ 前者の場合､ 独仏関税同盟を例にとれば､ フラン スが石炭､
ドイツが鉄鉱石を相手国から購入することによっ て､ ｢両国が事物の 自然に反する国土間の分業を実現せ
ず｣､ 互いに過不足を補完L,%v､､ 共に豊かになるo 後者の場合､ 競争は帝倣となり､｢新L,V､方法を押し付
け､ 国内生産者を集団的な守旧性から離脱させることが出来る｣｡ また同盟は､ 産業アンタントの結成を促す
が､ それは生産数障の利用の改善､ 生産の集中の促進､役割分担の改善､ 生産と消費の均衡､ 労働生産性
の上昇､ 生産原価の引下げを可能とし､｢ 牌 ヒを知 ､にすすめる｣. 関税同盟内部では ､ 行政の 間の協力
も発展し､設備 機関車の統 一 ､ 共通の規則の採用によって交通網の整備が進むなど､ 産業インフラの合理
的利用が可能となるo こうして競争的産業の勢合､ 関税同盟は ､｢加盟国の経済活動を帝懐し､ 既存企業の
大半の拡張をもたらす｣㌔
『政治経済判読が､ 現実の経済問題から離れて経済理論に塾♭を移す中で ､『国鵬蓬済』誌は ､｢経済的
現実の重軌 を打ち出した｡ この雑誌は ､ 大戦後の国際か レテルが｢戦前のように､価格引き上げと競争の
除去を目的とせず､ 販売価格の引き上げよりも合轡ヒによる生産費の引下げと利潤の確保をめざしている｣
ことを指摘し､｢反か レテルの態度は経済的観軸 ゝら見て､ 後退と規定されねばならない｣と論じ､ 国際かレ
テル支持を明確に打ち出した 28).
3. 1930年代 - 戦時期の欧州統合思想と経済学
(1) 大恐慌の経済学へ の影響
大恐慌の勃発と1930 年代不況は､ フランス経済学に大きな影響を及を乱 息 それは大学法学部の)経済
学の権威失墜とエンジ ニ ア･ エ コノミストの台頭,さらにこれと関連した経済的自由主義の崩壊と管理経済論
Ec on omie 血igee, D軸 s m eの蹄行という形をとっ た 1920年代臥 第
⊥ 次大柳寺の柳 軌 リジスムの角弥
期に対応し､ 経済学界を支配していた自由主義経済学者は､ 時流に乗って専門的能力を大いに評価され
た ZD. Lbゝしフランスを恐 階 ゝら｢保護｣された｢繁栄の島｣とみなし､ 伝統的な自動調節論に依拠して積極的
な恐慌対策をr5P昌しなか っ たために､ フラン スでも恐慌の影響が本格的に現れ始めると､彼らの権威は急
速に失墜してい った3Q)o
管理経済論は､ サン 料 カリストや社会主義者の噸賀宴鼠とエ ンジ ニア･ エ コ ノミストの中に支持 散 見
出しfL, 両者は重なり合っていたが､ 後者は､ X
-Cris eとNotN ea - Cahiersの 二 つ の集団を軌 能 して活動
した 31,. 彼らは､ 不況の長期化に自由主義経済学の破綻を確羅し､ 集中
･独占による経済構造の変化が生
んだ｢悪しき事実上｣の管理経済を正しく管理するために､ 国家介入の 必要を訴えた 1920年代後半から､
財界の - 一部やサンディカリストの間で芽生え始めていた管理経済論は､ 1930年代半ばには､より瓜
＼関心
の的となっ たのである
32)
o
(2)1930年代の経済学と欧州統合
1920年代の統合論の主要形態であった自由貿易論は ､ 自由主義経済学の失墜と大不況期の世界的な保
護主義政策の強化によっ て変容を余儀なくされたo 少なくとも欧州大陸レ
ベ ルの多角的な自由貿易は夢物
語となり､ 近隣諸国間の双務的な協調が現実性をもつ に至っ た この結果､ 欧州統合論は､ 20年代の欧州
関税同盟=自由貿易運軌から､ 産業アンタント(部門統合L仏独和解に五島を移して行っ缶
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∵ 般に札 大樹荒による経済ナショナリズムの高揚が20年代の自由貿易運動を随害したため､ 30年代は
欧州主義の衰退の時期と描かれる. しかし形態上の 射ヒに目を奪われてはならない o 30年代にも統合思想
は脈々と生き続けていた｡ ヒトラ ー 体制の出現 臥 一 時ドイツの脅威に対抗する英仏同盟 ( の支持を強め
たが､1930年代末に戦争の 牌 ミ迫ると､ ふたたび戦争回避の手段として仏独和角韓感K声が強まっ た
この動きの中で ､ エ ンジ ニア ･ エ コ ノミストは産業アンタントを基経とする仏独和解を欧州平和の前提条件と
なる｢経済的平和｣の 側 乾見なした 33)a Now e乱 ⅨCahiersは､ この潮流の前衛となり､ミュ ン ヘ ン会談(1938
年9月)におけるr政 脚 口｣に対して｢経済的宥和｣を提唱した
30
o その際､もともと国内の恐慌対策や経
榊 財比 の関りで提起された管 脚 ミ､轄柳儀済にも引き継がれたことに留意しなければならない o
経済的自由主義の鹿匪と管理経済論の流行臥 欧州統合論に新しい根拠を提供し､ エ ンジ ニア
･ エ コノミス
トの｢経済居想の説明は欧州において完成される｣
39
｡ 彼らの管機転窮釦ミ米ソの間の｢第三の温 を志向し
たとすれば､ 欧州統合思想は欧州レベル - における｢第三の道｣の追求の試みと位置づけられるo こうした
国内管理経済論と欧州統合論の結合札 サンディカ1)ストのコ コ ノミストに典型的に見られた
36)
.
ヒトラ ー 体制の 出現にもかかわらず ､ミュ ン - ン会談以後しばらくの間､統合論者はなお仏独中軸を追求し
紡ナた L75ゝし1
■
939年9月のドイツのポ ー ランド侵攻と第2次世界大戦の勃発､ さらに1940年6月の対独
柳生北と占領の 開始ま､ 統合をめぐる国際関係を変え､ 以後､仏英中軸が追求されるに至るo 開戦ま､ エ ン
ジニ ア ･ エ コ ノミストの欧州統合に対する情熱を消滅させなか ったが､独仏中軸の構想はおきな打撃をこう
むっ 恕 その鮭乳 彼らは英仏中軸を基礎とした欧州統合の構想に転換した イギリスのフ ェデラル
･ ユ ニ オ
ンとの連携､ W. ベ バリッジやL. ロビンズらとの交流､ イギリス経済学やケインズ経済学の摂取が､ この背景の
中で行われた㌔
一 方､ エ コ ノミストは敗戦と占額の根本原因をフランス経済衰退に求め､ 第二次大戦中､ 経新 約 ヒの必
要とそのための方法をめぐる議論が隆盛を極めた
38)
. その結果､1930年代前半に恐慌対策の検討を契機と
してデイリジスム - の｢改執(M. マ ルゲラ刃 を展開軸に日射始れた経済学の革新は ､ 経就 鮒 ヒの問題と
結びつくことによっ て新たな次元を獲得した. ケインズ経済学臥 この動向の
一 部として ､｢近代イ雌套進国
象39)の道具の中心という特殊フランス的な形をとって導入された
40)
o
¢)リップ マ ン集会と｢自由主義復興｣運動
以上のように､ 1930年代の経済学ま管理経済論- の傾斜を軸に､ エ ンジニ ア ･ エ コノミストの新世代の登
場を基盤として経済学の｢革軌 を試みた しかし30年代後半には ､ 同じくJ.リュ エ フに代表されるエ ンジ ニ
ア ･コ コ ノミストをリ ー ダ ー とする管理経済に批判的な勢力によって ､ ｢自由主義復興｣の運動が開始された｡
彼らもフランス経滞封も化のために統合を志向する欧州主義者であったが､ 彼らが席恕する欧州の内容は
管 噺 論者の匡柳､lとは大きく異なっていた 管理経済論をめぐっ て分裂した 30年代のフランス経済学界
は､ 欧州統合の方向をめぐっ ても分裂L n､たのである｡
1938年8月 ､ パリで｢自由主義の復興｣を目的に掲げた国際研究集会が開かれた
41)
. こらは､ 同日新宅のフ
ランスで新自由主義という言葉が使われる 馳 なった 49o 集会にはフランスを中心に､ 欧米諸国から自由
主義エ コノミスト､ 財界人､ 政治家､ ジャ ー ナリスト､ 改良主義的サンディカリストなどが参加し缶 したがって
集会には､ 自由主義エ コノミストとは異質な個人が参加していたのである｡ こ のように多様な種類の人物の
参加は､｢新自由主義の言説の唆昧さ｣とともに､1930 年代末の特殊な状況を抜きにしては理解できない ｡
集会は､｢人民戦線に対するエ コノミスト､ 官嵐 雇用主の断固たる反対と若い研究者およびサンディカリスト
の失望の結晶｣であり､ ｢すべ ての社会層を襲った危機｣ によっ てのみ理解可能となる 43)o 参加者の間で ､
｢全体主義｣(ファシズムとソ連社会主義)の危機を前にして自由主義を擁護する点では 一 致が見られたが､
デイリジスム ､ とくに管理通貨と財政政策をめぐっ て評価は対立した｡ 大会が均衡財政論､ 自由競争再建の
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ための国家介入に限定する正統自由主義者J.リュ エ フが起草した｢自由主義のアジ ェ ンダ｣を採択したよう
に ､ 多数派は人民戦線以後のフランスがディ1)ジスムの方向に旋回したことに批判的な国家介入制限論q)
立場をとっていた｡ 他方､ マノレジョラン､ ヴァロン L.V do n､ ブラン R.Beh のように､もともと人民戦線のデイリ
ジスムを支持していた参加者は ､ 人民戦線の｢実験｣の失敗による方向喪勅勘 ゝら集会に参加したが､ デイ
リジスムに根本的な疑念を抱いて いた訳ではなか った｡ それゆえ集会参力暗 は ､戦時中分裂し､ 近代イヒが
至上命題となる中で ､ 少数派は国有化と経済計画を両輪とする管理経済の弓封ヒの方向に角押モを見出すこと
になる｡
｢戦前から『一 般理論』を読みケインジアンとなっ ていた｣マ ルジョランは ､1943年 7月 ､ レジ女タンスの雑誌
『自由フランス』に｢新しい経済学､ 産業家､ 国家｣を書き､｢初めて明白に計画主義者の情念を表明し｣､ 完
全雇用のための国家介入､ 投資計画による産業発展など､｢補償的国家介入の理論｣を掩示し､ 国有化対専
を打ち出した ㌔
欧州統合論との 関係から見ると､ 多数派は ､管理経済論の立場に立っ統合構想とは異なり､ より自由主義
的な統 減 給表明した｡ もとよりリップ マ ン集会自体は統合の問題を直接論じていない ｡ しかしリュ エ フや
L.ボ ー ダン Louis Baudin､ ベ/レギ - から参加したヴァン ･ゼ - ランドらは ､ 統合論者として知られていた｡ 彼
らの統合構想は､ 1920年代半ばにフランスの大規模商業界のイニ シヤティブで結成され､ 自由貿易の確立
をめざした｢経済関併行軌委員会c AED｣Comi t6d
'
actio nec on omiqu e etdo uaniereの構想と繋がっ ていた
49
｡
こうして 1930年代末のフランスに札 管理経済の評価をめぐって対立的な二つ のタイプの新自由主義が同
時に生まれることになった｡ - 一 つ の新自由主義は ､ 管理経済を肯定的に捉える介入主義的な新自由主義の
タイプであり､ それは戦後の近代化政策の歴史的起落との関連で後代の歴史家によっ て偽名されたもので
あるo いま 一 つ は､ ｢ケインズ主義者ないし社会主義者に新しい思想の特権と魅力を委ねないという関山
46)
に対応して自ら新自由主義を標接した介入主義に批判的なタイプである｡ またこの二つ のタイプの新自由
主義は ､ 自由貿易とデイリジスム(- 共通政和 の結合を説くr契約的な道｣と｢単なる自由競争
･自由貿易｣を
説く｢自由主義的な道｣という二つ の統合構想を表していた
4O
o
(4)第二次大戦下の統合構想と経済学
第二次大戦期は統合構想に対して複雑な影響を及ぼしたo
一 方では､ ナチス のT W J).Tll秩序｣構想の影
響によって ､ 30年代に 一 時さめた統合に対する･ 脚 ミ対独協力派の間で高まった
48)
o LA､しこのことは彼ら
の統合構想が､ ナチス の構想と同 一 であることを必ずしも意味しない｡ 他方､ ナチス の構想は､ レジスタンス
勢力の間では､ 欧州統合構憩そのものに対する拒否反応をもたらした
49)
o
ナチスの 構軌こ対する評価を巡って ､9
+
J[シ
ー の対独協力派は分裂の様相を呈した エ コノミストの F･ドゥ
レジは ､ナチの構短を1920年代末の Aブリアンの仏独和角把欧州続合構想の延長線に位置づけた 彼は
cGT のフラ ニ ストの潮流に属し､30 年代には欧州レ ベ ルの経済計画を主張していた 彼にとって､ この点
でもナチスの構想はフランスの伝統と異質ではなか った E')o またドゥレジの立蕩は､ ｢欧州経済関税同盟｣
uE DE の｢デイリジスムの枠内における地或主義的構軌51)に繋が ってい た
しかしナチスの構想は､ 対独協力派内部の統合論者の 一 鮒こ違和感を与えたo 第
- に ､ それは｢統制経
済｣を原則としており､自由競争の原則を重視する自由主義派と対立した それは 30年代末から管理経済
に対抗して｢自由主義 へ の 御軌を求めていたリュ エ フ流の新自由主義者には受け入れ難いものであっ た
第二に ､ それはドイツを統合欧州の中心に据えた覇権主義的な憾各を持っ ていたo これは ､ 経済的にはド
イツに動ヒ学工業の生産を分担させる｢欧州の経済的専門化｣の構想として現れる. 国民経済を特定の経済
活動に固蔚ヒするような構想臥 フランス経済の役割を農業や著珍品工業に還元する恐れがあっ た
こうして第二次大観ま､ 欧州統合の モデルを巡ってヴィシ ー 派の分裂を深めた ドゥレジの立場を代表す
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る UE DE は､ ナチスの新雪柳､1秩序を受け入れデイリジスト的･地域主義的統合を支持 比 連邦主義がデイ
リジスム - の傾斜を示したこの時代には､ この立場が欧州主義者の多数派を占めた｡ これに対して､リュ エ
フの立場を代表する CA E Dは､ デイリジスムに対抗して通商障壁の撤廃を中心とする自由主義路線を堅持
していた52)o
｢ 方､ レジスタンス派は､ 全体として自由主義と決別し､ デイリジスムを受け入れる点で共通していた｡ しか
しデイリジスムの内容につ いては違いが見られる｡ ｢ 方に,リヨン大学の経済学教授 A.フィリップのように､
国有化と経済計画を隆子とした構造改革を重晩する労働運動･社会党系の勢力が いた｡ 他方､ レジスタン ス
勢力が戦後の経済政策朝 練けるために設置したrT般研究委員会｣c G E の｢戦後経済政策｣53)を執筆した
モン ペリエ 大学の経済学軸受 R.クルタンのように､ 国有化を最小限にとどめ､ 橋 脚 法りもむしろ財政･金
融政策を使った経済の操作を重視するケインズ主義的な新自由 瀞 ミいた｡
これら二 つ の勢力のうちで､ 欧州統合につ いてより明白な展望を示したの は ､後者であっ た｡ クルタン報
告は ､ フランス経済が｢大市場に統合される必要｣と保護主義からの離脱を明確に打ち出したが､ヴイシ ー
派と違って､ 蹄合の健脚少1 - トナ ー は ベネルクス諸国であった｡ また報告が提唱する｢西欧経済同盟｣は､
対米協調的 - 大西洋主義的であった ㌔ レジスタンス派の中では､ クルタン報告は､ Ch.リストのような自由
主 抑 ､ら｢法外なデイリジスム｣との批判を浴びたが､ 逆に多数派からは｢構造改革｣視点の不十分
さを批糾されたS9. その結果､ レジスタン ス勢力の統十綱領となる｢全国抵抗評議会｣c NR綱領は ､ 国内｢構
造改軌 に力点を置いた｡ 戦争末期の1943年､ アノレジ土の｢全国角報k戦線｣FNLの内部にお いて ､ E.ア ルフ
ァン ､∫. モネ等によってべネルクスとの 同盟を中軸とする欧州経済同盟の 横 軸ミ提案された｡ それtま連合国
が戦後､ 自由多角的な国際経済秩序を構想していることを察知し､ 時間的かつ 空間的に｢段階的｣自由化を
提案した｡ この自由イ蛸夢想の中で ､ 欧州経済同盟は､ 段階的自由化のための｢限定された空間｣ に対応して
いた56)o しかしこの統釦耐熱も エ コノミスト不在のもとで提案された57)a
以上のように､ 戦時期にはヴィシ ー 派内部で仏独和解を基藤とするデイリジスト的 ･地域主義的な欧州が
多数派の支持を得ていたのに対して ､ レジスタンス派内部では ､逆に､ べネルクスあるいはイギリスとの 同
盟を基礎とするより自由主義的か つ大西洋主義的な酎中が多数の支持を得ていた｡ しかしゲィシ ー 派の中
でも､ 自由主義経済学者が反デイリジストの自由主義的欧州を支持していたのに対して､ レジスタン ス内部
では ､より穏健な新自由主 掛 汀自由主義的空相卜1主義｣58)を主張していた｡
4. 戦後再建期の統合政策と鮮 学
(1)｢解放｣と経済学の再編
占領からの｢解放｣と第二次大戦終結は､ 経済学の再編をもたら 比 CNR 綱領に表明された経済の近代
化と構造改革 へ の意思は ､1945-47 年に相次いで実現される基幹産業国有化と経済計画に結実した｡ この
過程は､｢安定から成長-｣の経済行政の 基本的関心の移動を伴い ､ その結果､
■
戦前の経済｢衰退｣の根本
原因とみなされた生産的投資の不足を克服することに重点が置かれた｡ この状況の下で､ 国民所得計算の
知識をもったグランゼ コ ー ル出身の エ ンジニ ア･ コ コ ノミストの権威が高まり､ 逆に大学の法学部出身の エ コ
ノミストの権威失墜がさらに進んだ｡ さらに全体として法学部の権威失墜が進行する状況を前に､ A. マ ル シ
ヤルや Aバ レルなど ⊥ 部の エ コノミストのイニシヤティブによってケインズ理論と数理経済学の受容を軸とし
た経済学の｢自己革新｣が行われた59).
しかしこの過程は､ ただちに自由主義の 衰退を意味するものではなか ったo 解放は ､ 一 面では､ ヴィシ ー
体制のデイリジスムの失墜を意味し､ 戦時デイリジスムの下で抑えられていた自由主義者に復権の機会であ
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りえたからである｡ 解放とともに ､自由主義エ コノミストは､ CA EDと連携して櫛豊改革反対と自由主義的欧州
の建設のための闘いを展開する. 彼らはそのためをシJ､冊子《自由化された経済のために》を干u行した 60)6 こ
の運動は戦前のリップ マ ン集会が掲げた｢自由主義の再生｣の運動に繋がるものであった｡
1947年は､ フラン ス経済学の再編の転換点となるoとくに1945年の『社会秩序』エ
'
ぬ s o adの 出版によ
って､ ｢自由主義の擁護者｣61)として名声を得ていたリュ エ フが､乗除好経済学』R即 u ed
'
Ec on omie Po珪tiqueに
よる自由主義者の攻勢の陣掛こ登場したことは 62)､ 画期的であった｡ しかしリュ エ フ の権威をもってしても､
経済近代化の 遵或の手段としてのデイリジスムに対する強力な支持を前にして､ 自由主義の復権は困難で
あった｡ こうして 1947年は ､ 自由主義の復権の失敗と同時にデイリジスムの勝利を画した 63). この時代の雰
囲気は ､ 自由主義者 M. アレが自由主義を｢競争的計画主義｣と名づけねばならなか ったことからも窺えよう
醐
o 自由主義復権の試みは ､｢フランス では計画主義と自由主義の間の選択はあり得ヂ､ 計画主義しカ 潮
できない｣65)､ ｢自由主義とデイリジスムの 間の紛争は馬鹿げており, フラン ス経済が管理されないという選択
肢は封除されている｣66)という状況の中でさしあたり頓坐したのである.
(2)自由主義的統合論と｢複合経済｣論の統合論
欧州紛糾こつ いては､ 戦後､ むしろ自由主義エ コノミストの活動が先行した｡ それはナチス ･ドイツの敗北
によって欧州統合思想がある種の マイナス評価の対象となっ たこと､さらにロンドンに拠点を置く各国の亡
命政府の間でナチスの｢欧州新秩序｣構想に対坑する自由主義的な欧州統合が模索されていたことに因る
6n
o それはイギリスとの同盟を中軸に､ 対米協調 - 大西洋主義と連携し､ 貿易制限撤廃･経済自由化を中心
とする｢国際的な反デイリジスム｣を訴えた｡ この方向は､ レジスタンス運動の多数派の支持を受けた｢欧州運
動｣にも影響を与えた｡ 自由主義者M . アレは､ ｢欧州運軌 の中心を担った連邦主義者の団体｢ラ･ フ ェ デラ
シオン｣IA Fed如 tion の理論的支柱となり､欧州連邦の結成を基盤として行われるr権威的計画の 旗軌と
｢国際分業の発展｣による欧州経済の生産性の飛躍的上昇と｢生活水準のアメリカ - の接近｣を楽観的に展
望した68)o
ドイツの敗北は､アウタルキ ー と閉鏡経済に対する批判を強めた｡ この風潮は､ 同時に､ 国民経済と閉鏡
状態の同 一 視に基づ いた､ 国際分業論者の国 牌 柄謝辞陪強めた｡ 自由主義者は ､ 戦前のブロック経
済に対する反省を粒子として､ 国際分業論の観点から経済同盟の利益を説き､ 欧州経済同盟の枠内で｢比
較優位｣の立場から欧州経済の専門化と補完関係が発展することのメリットを弓翻 した. この立敷こは二つ
のグル ー プが存在した 一 つ は､ CAED に繋がる即時全面自由化を主張する立場であり､それは相互補完
的な経済の間の 関税同盟ほと預り益が大きいと考えた｡ これに対して､ 第二のグル ー プは､自由主義者が流
布するこの｢重大な誤り｣に対して､｢農業活動と工業活動の相対駒生産性が異なる複合経済の間｣で実現さ
れる同盟が ､｢構造の革命的変化｣という｢より多くのしかもより大きな犠牲｣を課すが故に有益であると考え
た ㈲｡ 後者にとって ､ 国際機関の活動によって調整コ ストを緩和しつ つ漸進的に行うにせよ､ 多角的自由貿
易- の参加がもたらす競争ま､ 生産性上昇､ 牌 ヒ､ 専門化の発展にとっ て必要であった
70)
o
しかしこのような自由貿易賛美の議論に対して､ 閉鎖体制と自由貿易体制の両面批判の上にたつ第三の
道が存在し乾 これが｢複合経済｣economie c o mple xeないし｢複合発展｣develop pe m entco mplex eの理論と呼
ばれたものである71㌔複合経済論の存在は､ 自由主義とデイリジスム ､自由貿易･自由競争と保護貿易
･規制
との 二分法で紛合政策を捉えることを不可能にする｡ この立場の エ コノミストが､ 戦間期に自由貿易 - 関税
同盟の運動に参加しながら､ CA EDと自由 瀞 ミ主導した戦後の 自由貿易運動に対して距離を置いたこ
とは ､ 戦間期には思想としても政策としてもデイリジスムの影響が弱く､ 統合の形態をめぐる｢自由主義的道｣
と｢契約的道｣の間の対立が顕尉ヒしなか ったの に対して､ 第二次大戦後には後者の道がデイリジスムとの
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結びつきを強めたからである｡ 複合経済論は､ 国民経済の｢空間的かつ 時間的な連帯的性格｣を理由として ､
国民経済内部にお いて｢比較優位｣の観点から見て効率的でない地域や産業の存在理由を霞め､ その存
続のための｢介入政策｣(保護関税･規制政策を正当化した したが ってこの立場は ､ 時間的空間的に段階
的な自由化体制 - の移行を考えていたモネ派の近代化論者に理論的基盤を与えるものと評価できよう｡ ま
たモネ派が国際機関による調整に自由化に伴う困難の緩和を期待せず､ 単なる自由貿易圏や関税同盟を
超えた触鰯 脚 政政策などの補宛粕常夏を可能にする経済同盟を志向したことも､ 複合経済論と
の親和的関係を示すであろう｡
ところで1947年5月の マ ー シ ャ レ･プラン発表は､ 欧州紡合の方向に大きな影響を与えるo 第
一 に､ それ
はドイツ復興を欧州復興とリンクさせることによって ､ 欧州統合の軸を英仏協調から独仏協調 -と転換させる
契機となっ た 第二に､ それはアメリカの企業､ 経済､ 社会､ 文化の モデルを欧州 - 移値する 馳 なり､ ア
メリカナイゼ ー シ ョンをめぐる評価の対立をもたらした｡ 綻合構想に関連して言えば､ アメリか モデル は､
｢政府間主熟 に対する｢超国家主義｣の優位を含意したことが重要であるo 第三に､ それは モネ･プランの
金融を可能にすることによって､ 生産力体制の 珊 ヒを重視する｢生産力主義｣が自由競争自由貿易の確
立を優先する路線に勝利したことを意味する｡
自由主義者は､ アメリカ ･ モデルを欧州の特殊性と相容れなv他のとして忌避した. 彼らにとって ､ カルテ
ル ･ ア ンタントは欧州市場の特殊性の帰結に他ならない｡ また彼らは超国家主義に反対して政府間協力を
重視し､ 経済近付ヒのために自由競争体制 - の 即 W ･)希を要求した. これに対して､ モネの周りに形成さ
れた｢モネ主義軌 の中には､ P. ユリ､ Eイノレン ユ ､ P.ドゥルブリエ などの エ ンジ ニア ･ エ コ ノミストが結集した
彼らは､ 仏独和鰍 ＼ の舵取りを進め､ アメリか モデル(大量生産 ･反独占体制など)の移植に積極的であっ
た また対外政策面では､ 超国家的デイリジスムと段階的な自由貿易僻T]- の復帰を主張した
79
o
¢) 初期の統合に対する経済学の対応
1950年5月のシ ュ ー マ ン宣言とともに､ 統合は制度化に向けて動き出した｡1952年にはE CS Cによって
石炭鉄鋼部門の 紛 S実現され､さらに1958年にはEECによっ て全部門の経済統合が実現されるoECSC
の創設は､ O E E C鮒刊経済協力樹鞄を基盤とする統合の追求が頓坐したことをうけて行われた｡ 研究史上､
E CSC と O EC の違いは､超国家主義と政府間主義､ /J 倒､卜fと畑 ,トl､ 地域主義と大西洋主義の違いとい
っ た点を軸に考えられてきた. この違いは ､ 経済学者によっ て､ どのように捉えられたのであろうか o また
ECSCとE ECの関係をどう把握するカ鳴､ 統合史研究上の大きな論各点である73)o 経済学者は､ 紛合の開始
に対して､ どう対応したであろうか｡
1949年から鵬 的に実施されたO EECによる貿易自由化と､1950年に結成された｢欧州決済同盟｣によ
る欧州域内交換性の回復は､CAEDや1947年に結成されたLEC E(欧州経済協力同盟)に結集した自由主
義的欧州主義者の意向と結びつ いていた｡ シ ュ ー マ ン ･ プランは ､ これとは異なる統合の道を示すことによ
っ て､ 経済学界に論争を巻き起こした｡ 論争の中心は ､ 政治と経済の関係､自由舞争とデイリジスムの関係､
部門統合の意義､イギリスの不参加の評価など多岐にわたった｡
たとえを増 毛な国際経済学者のヴェイ エJ.Weinerは､ O E E Cと比較してシ ュ ー マ ン ･プランの意義を指摘
した74)o ヴェイ エ は､ ｣投にプランの基本的重要性が政治的観点(平和と仏独帯朗斡の観ノ軸 〕ら論じられてい
ることを批判し､｢19世紀の自由貿易論者の展望がそのままでは受け入れられず､ か つ 一 国民デイリジスム
がぶつ かり合うおそれがある世界における経済協力の方法｣という観点からプランの意義を評価した｡ マ ー
シャ ル ･ プランから生まれた O EEC は､ ｢世界貿易の発展に新たな障害を設けない｣という｢消極的命令の長
所｣を保持し,それゆえ｢計画主義的性格を排除した断固とした自由主義的政策｣､｢地域的レ ベ ル｣の取組
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みを否定する｢国際主義｣と｢普遍主義｣を特徴とし､ ｢自由貿易の か 教えに威信を保証する単なる自由化
政策｣であったo ダニイエ は､ r 一 国的デイリジスムの重なり伽 ､と伝統的自由主義- の訴えの いずれからも
国際経済の発展は生じ得な い｣と考え､ シ ュ ー マ ン ･プランの中に｢伝統的理論の 儲杏とは異なる帰結融)た
らす経験｣を見出した｡
ヴェイエ は､ シ ュ ー マ ン ･プランが政治と経済の相互作用を伴っ ていることを認めつ つ ､ 経済協力の新た
な可能性という純経済的な観軸 らゝその長所と欠陥を検討する｡ 彼は､ プランが目指す地域経済同盟が通
商障壁の除去による｢伝統的関税同盟｣の限界を越えて経済協力の新たな可能性を切り拓く条件を検討す
るo この観点から､｢もっとも重大な誤りは､ 地域同盟結成の決定が 一 挙にデイリジスムの政策を 一 婦すること
によって自由主義経済の条件を再生させると信じること｣であっ 恕 地域同盟に｢デイリジスム撃退の希執 を
託する人々 は ､ 参加国間で事前に経済､ 社会､税制の立睦の調和を実現する必要を否定した 7う. ヴェイ エ
も､ 地域同盟の意義として ､参加国の生産 阻ヒ昇を可能にする技術革新､ 構造財ヒ､｢創過的破壊｣の実現
を挙げながら､ それに伴う｢急激な排帆 や｢否定的側軌 を回避するために､ 国際協力の建設的で活発な
政策を実勢することの重要性を指摘し､とくにr投資政策の詞軌 によって参加国の技術鞘折と発展のリズム
を調和させ ､｢釣り合い のとれた成長という思想｣を追求することを弓 凱
このようにECSCは ､｢自由対保護｣､｢自由対規制｣､｢自由競争対デイリジスム｣､｢開放体制対アウタルキ
ー ｣とい った 一 連の 二分法を超える可能性を提示した それゆえ C A ED のような｢自由主義的欧州主義割
からは､ OEECとEPUの枠内で , 16ケ国の欧州(いわゆる｢大欧州｣)を対象に貿易自由化と通貨交換性を通
じて追求される｢自由貿易圏｣からの逸脱とみなされたのである｡
E C S Cは国内的にも対外的にも自由競争の実現を目的の 一 つに掲げ払 それは国内的にはカルテル ･
アンタントの廃止を目指し､ 対外的には保護貿易と政府の補助金を廃止した｡ アンタント廃止は ､ 大きな論
争を呼んだo r 雑誌はアンタント擁護論の特集を組んだ76)o これに対してモネ周辺の エ コノミスト臥 近付ヒ
の推進にとっ て戦前のカルテル体制の マ ルサス主義的性格を手鞘ル､反独占政策の正当性を訴えた n. し
かしECSC は､ 戦前のカ/レデル の鰯琳を掲げた限りでは ､ 自由競争体制を確立したが ､ す べてを市場競争
に委ねた訳ではなかっ た. それは最高機関に価格､ 生産量､ 製品の種類などに関する決定権を委ねたた
めに､ 自由主義者からデイリジスト的と批判を浴びた78)o
E C S Cが超国家性とデイリジスト的性格を強く持っていたのに対して､ EE Cはより自由主義的な方向を明
確に打ち出した｡EECが反デイリジスト的方向を強めるにつ れ､1947年の敗北以後､ 劣勢にあった自由主
義は力を取り戻した｡ 1950 年代半ばには､リップマン集会の流れをくんだ新自由主義がふたたび登場する
7㌔1957年末には､リュ エ フが政府の財政再建･通貨安定対策の立案を任されるに至るであろう｡ また 1955
年に始まる統合の｢再発進｣Reknce e ur o鍵e m eにおいて､ モネ派の影響力は後退していた｡ さまざまな動き
が ､1950 年代半ば以後のデイリジスムの後退を想像させている｡ それではギリンガムが言うように､EEC は
｢モネテイスト｣ エ ディリジストの敗北を意味するのだろうかo 言い換えれば､ E E Cはドイツのオルド派に代表
される自由主義理念を体現したものであり､ その前にフランスのデイリジストの役割は無視し得るというべき
なのだろうか｡ しかしこのように結論することは ､ 早計にすぎよう｡
E EC に帰結したロ ー マ 条約交渉においては ､ 二 つ の主張が対立した｡ - つ は ､ 通商障壁の撤廃を統合
成功の必要十分条件とみなし､ 競争の働きが生産条件(社会保障､ 税､ 賃金､ 労働時間など)の調和をもた
らすとみなす立場であっ た｡ いまひとつ は､ 逆に生産条件の調和を自由競争の前提条件とみなす立場であ
る 80)o ロ ー マ 条約は ､ 基本的に前者の主張に依拠して｢四つ の自由｣(物､ 金､ サ ー ビス ､ 人の移動の自由)
を実現することを柱にした自由競争巨柿7Jの確立を提起したo しかし副次的であるとはいえ､ 条約が共通政策
(地域開発政策･農業政策)や｢救済条項｣を伴ったことは ､ モネテイスト=デイリジストの影響であっfL またこ
の｢譲歩｣なくしてフランスの参加はあり得ヂ､ EEC にフランス の｢勝利｣を見ることも的外れとはいえない｡
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｢ロ ー マ 条約は ､もともと明白に自由主義的着想によるものであったが ､ それはフランス の影響によっ て､ 一
連の留保や救済条項をともなうことになり､ 一 部の人から見れば､ 結果として､ 市場メカ ニ ズムを角紳ル ､ 困
難新路ナることになり､ したがって専門化のチャンスを逃すもの に見えた｣81)のであるo
E CSCからEEC へと至る道は単線的ではなく､その過程では､ O E ECを舞台としイギリスとドイツのオルド
派の支持を受けた自由貿易圏の構想とフランス のデイリジストが主導した共同市場の構憩とが対峠していた
89
o それは O EECとE CS Cの二 つ の路線が統合の方向を巡っ て争 った40年代未から50年代初頭の状況
の再来であっ た｡ 二度目の対抗にお いても､概して､ 自由主義派の エ コノミストは前者の路線を支持し､ デイ
リジストや複合経済論者は後者の路線に合流した｡ フランスの ロ ー マ 条約受諾は､1920年代から続く経済学
者の紡合理論の影響を受け､その影響は ､EEC の特徴に色濃く反映されたのである｡ 第二次大戦前後から
徐々 に明確な姿を現して行く地域経済同盟の構想において､ 経済学者の貢献は重要であった｡ ロ ー マ 条
約があのような形に少胡乱たことは､ 彼らの活動を抜きに考えることは出来ないであろうo 1930年代初頭まで ､
欧州運動の中でほとんど独自の存酷鼓義を与えられ得ない エ コノミストは､ 第二次大戦彼の紋合プロセスに
お いては ､独自の役割を指南されよう｡
5. おわりに
ギリンガムは､ 今日の EU の歴史的起源をEECに求め､EE C の特徴を自由競争市象に､ ECSC の特徴を
デイリジスムに､ それぞれ確 批 しかし両者をこのように区別することには無理がある.EEC は自由競争
市場の性格を強めたとはいえ､ そこには P. ユリのようなデイリジストの影響が色濃く残 っていた｡
また統合の方法をめぐって｢自由主義的道と契約的道｣の二 つ が対峠したことが知られている｡ 経済学者
の意見も両者の間で分裂した｡ミルワ ー ドは ､ レジスタンスの流れを汲む｢欧州運動｣多数派の役割につ い
て ､ 実際の統合政策に関与することがなか ったという理由で ､ 極めて消極的な評価を下している｡ しかし
EE C=共同市場と自由貿易圏､ 小欧州と大欧州､ 自立的欧州と大西洋主義など､統合の方向を巡るさまざま
な対立軸の存在が見られたことを考慮するならば､ 実際の統合の方向だけでなく､ それとは異なる対抗路
線の運動やその理念が正当に評価されねばならないであろう. 経済学署内部の意見の違いは ､ こうした統
合の理念 ･運動の対抗に照らしても重要である｡ また本稿が明らかにしたように ､ECSC=EEC 型の地域経済
同盟と自由貿易圏の対抗は､ E EC形成途上に見られただけでなく､ 戦後 一 貫して見られたものであった｡
地域同盟の構想は､1920年代末から汎射ゝrl同盟に代わって欧州統合の主要形態となった｡ しかしその段
階では､ 地域同盟の基本的性格は自由貿易=関税同盟論の枠を基本的に越えることはできなかっ た｡ この
限界が突破され ､ 地域同盟が経済同盟に向かって展開を遂げるには ､ 大恐慌を契機とする管理経済- の
各国経済の構逝酎ヒとそれを前にした経済学の｢革新｣が必要であっ た｡ フランス経済学における新自由主
義の台頭と地域同盟構想の発展とが並行していることは､ 決して偶然とは言えないであろう｡
しかしこの管理経済の方向での地域同盟構想の展開は､ ただちに自ら｢新自由主義｣を掲げる自由貿易
論者の反撃に遭遇する｡リップ マ ン報告を足場に再結集したこの新自由主義着たちは ､ デイリジスム批判と
結合した自由主義的欧州の形成を展望した｡ それは欧州統合を単なる自由貿易圏にとどめようとするもの
であり､ デイリジストの地域同盟構想と対立した｡ 二 つ の新自由主義の並存は ､ 一 面では ､ 戦後フランス の最
大の政策課題が経 脚 ヒに置かれたことによって説明されるo 鮒 ヒは ､ 国有化･経済計画などデイリジ
スムの政策によっ て追求されると同時に ､ 伝統的な保護主義体制からの転換し自由貿易･ 自由競争体制を
確立することによっ て追求された｡ 二 つ の自由主義はこの 二 つ の方向に対応していた｡ しかし二 つ の新自
由主義の並存は､ 同時に ､ フラン スが欧州統合の中心に位置し､ それゆえ紛合の方向を巡っ て｢自由主義
的な道｣と｢契約的な道｣が激しく対立していたという状況を反映していた｡
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はじめに 一 新自由主義とナチズムに関する研究史
ドイツ新自由主義の 経済政策思想は ､ 両大戦間期とりわけ大恐慌からナチ ス期における政治史
的 ､ 経済史的過程の なかで形成され ､ 発展した1). 最初に､ こ のテ ー マと密接に関わるナチズムの
社会史･経済史の新しい研究を概観しておこう｡
第 一 にドイツの経済史家K.ボル ヒヤルト(Kn ut Bor cbardt)の問題提起をめぐるワイマ ー ル経済論
争に独自な批判的立場から関わっ たアメリカの歴史家c b.S.メイヤ ー(Charles S. Maie r)は ､ 景気
回復期のナチス経済をケインズ主義と結び つ けて理解する長らく行われてきた通説を相対化し､
前者とナチス貸金政策との 間の密接な関係を強調した2)｡ 彼は ､ ワイ マ ー ル 経済を｢病んだ経済｣と
規定したボル ヒヤルトの指摘する問題点がまさに解消して いく過程としてナチス による経済復興の
過程を捉えたが ､メイヤ ー の この卓見は ､ 拙稿がすでに示したように ､ ナチ ス 経済と経済政策の自
由主義的選択肢との間の密接な関係に光を投げかけるものであっ た ｡
次に注目されるの は ､ いわゆる社会的市場経済論の核心をなすオ ルド自由主義とナチズムとの
関係に関する研究である｡ 従来 ､ オルド自由主義の経済思想は ､ ナチ ス解体後 の西ドイツ社会に
お ける｢自由主義の 復活｣の なかで第三帝国の長 い｢冬の 時代｣ からようやく浮 上してきたとされ ､
自由主義エ コノミストの(1943年以降の)反ナチ運動が多くの 文献によっ て強調されてきた3)0
これに対して ､ 6 0年代末以降､ w . クラウゼ(we rn erKrau se) ､ L. - ル ブスト(Ludolf He rbst, )､
Ch･クル ー ゼ(c hristin e 肘 u s e)が異議申し立てを行っ てきたが4)､ 1991年にはDノ ､ - ゼ ル バ ッ ハ(Di
ete rHas elba cb)が『権威的自由主義と社会的市場経済』にお いて ､ ワイ マ ー ル期の 憲法学者 - ル
マ ン ･ - ラ ー (Her m a n nHeller)の｢権威的自由主義｣論の延長 上にオ ルド自由主義を位置づ ける
試みを行 った5)0
ワイマ ー ル的社会政策･経済政策からの 国家の撤退による｢経済の脱国家化｣､ すなわち企業家
のイニ シアティヴ回復と労働力 の自由な取引を権威的国家権力 によっ て実現しようとする立場を
｢権威的自由主義｣と名づ けた - ラ ー は ､ パ ー ペ ン内閣の崩壊直後に執筆したその論文 の中で ､
｢今後もこの『権威的』国家綱額の実現を迫るに相違ない諸勢力｣が登場してくることを予言した6).
ハ - ゼ ル バ ッ ハ の研究は､ - ラ ー の こ の予言の延長上に､ ナチズムとオ ルド自由主義思想との 関
連を位置づけようとする試 みである｡ 彼によれば､ w .オイケン(W aite r Eu cke n)やF. ベ ー ム(Fr a n z
B8hm) らが1940年まで にナチス政権下で公 にした著作が 示して いるの は ､ ｢ドイツに残 っ たオ ル ド
自由主義者が､ その理論的な前提から要請された『強い国家』としてナチス 国家を評価し､ これに
彼らの希望を託していた｣ということであったo
これらの研究を踏まえて ､2001年には政治学者G. レ - ムブル ッフ(Gerhard Lehmbm ch)が次のよ
うな総括を試 みた､ ｢諸文献の 中で長らく維持されてきた見解は ､ オ ルド自由主義の起源を､ ナチ
時代の経済の 国家統制 に対する反作用 ､ すなわちヒットラ ー に対する抵抗の なかにその根源をも
つ ような反作用に求めている｡ かかる解釈は ､ ヒットラ ー とその追随者が根本的に ､ 計画と指令経
済にコミットしてい たとの仮定に基 づ いて いるの であるが ､ このような仮定は今や時代遅れになっ
た｣､と7)0
わが国の研究に目を転ずると､ 村上淳 一 はすで に1985年に ､ ナチ政権下のオ ルド自由主義者
の 思想に深く立ち入 っ て いる8)｡ 彼は ､ そのドイツ法社会史に関する著作の 後半部にお いて ､ ｢ネ
* ･リベラリズム の学派に属する経済法学者フランツ ･ ベ ー ム｣の 両大戦間期以来の 長い 著作活動
を批判的に検討した｡ それによれ ば､ ｢解放された経済社会- の 国家の介入による競争秩序の維
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持｣が､ 1 928年の論文｢私的権力の 問題｣以来､ ベ ー ム の 一 貫した基本的立場であっ た｡ ヒットラ ー
権力奪取の年､ 1 933年に公 にした著作の中で ベ ー ム は ､ 古典派経済学が擁護した｢生産性競争｣
を､ 自由競争の 社会内在的倫理が失われ独占体が形成されている時代に実現するために､ 競争
経済システムを法秩序として維持する責務を国家に負わせ ､ さらにその国家に民族共同体に関わ
■
るナチス 的色彩をも加味した ｡ 次いで ､ 1937年の著作では ､ ナチス 経済体制を｢浪合経済体制の
概念により - 理論化｣し､ ｢秩序ある協働｣を実現するためには ､｢決断主義｣(シ ュミット)の担い手
である｢国家のイニ シアティヴが必要である｣と主張した｡ 共同体的労使関係に関するナチス 的解
釈を賞賛するベ ー ム の 叙述 に注目した村上は ､ これを､ 彼が大戦後に｢労働者の権利拡大､ とりわ
け共同決定制度に反対することになる｣事実と関連づ け､ ｢ベ ー ム の反独占の 主張が - とりわけ
労働者に対する自己犠牲の要求と結びつ いて いたことは注目に催しよう｣との重要な観察を記して
い る｡
さらに｢社会的市場経済｣との 関わりに関しては ､｢独 占規制を主としてカ ルテ ル規制 の意味で理
解し､ それ以外の独占形態をある程度まで容認する限りで ､ ベ ー ム の 立場 - したがっ てまた､ フラ
イブルク学派ないしオ ルド自由主義 - は ､ エ ア ハ ルトの社会的市場経済ないしその具体化として
の57年カルテル法から､ さして離れていなか っ た､とみるべきであろう｡ - - か レド自由主義もまた ､
とりわけコ ンツ ェ ル ンに対する寛容な態度によっ て ､ 60年代半ばまでの『社会的市場経済』 - した
が っ てまた､ この標語 の 下に進行 した寡占化 - を支持したのであった｣との判断を村上は示 して
いる｡ この理解は､｢社会的市場経済｣を､｢高い成長 によっ て正当化｣される｢不完全競争｣を排除
しない｢機能的な競争秩序｣として解釈するG. アンプロジクス(Ge r old Ambr o siu s)の 見解とほぼ重
なっている9)｡ オ ルド自由主義を完全競争の市場形態を追求する急進主義としての み理解すること
はできないことがここには 示唆されているのである｡
｢社会的市場経済｣の 起源問題という視角から､ オ ルド自由主義とナチズムとの 関係に新しい光
をあてたの がW , ア - ベ ル ス ハ ウザ -(wer n erAbelshaus er)の｢ドイツにおける秩序政策の 画期とし
ての 世界経済恐慌の 意義. 社会的市場経済の発生史につ いて｣である10). 彼は ､ ドイツにおける
秩序政策思想が登場する画期としての世界恐慌に注目し､ 社会的市場経済論の発生史における
1930年代の重要性を強調した｡ 世界恐慌という破局の経験は ､ 彼によれば､ 保守的 ･介入主義的
思想や社会主義的思想 にとっ ての みならず､ 自由主義思想にとっ ても､ ｢国家の優位｣ - と転換す
る画期であった｡ 彼は ､ ナチス が恐慌脱 出の 際に依拠したの はケインズ主義的選択肢であっ たす
る点で ､ メイヤ ー とは異なっ て ､ なおまだ通説の観点に立 っ てはいるが､ 同時に次のような傾聴す
べき指摘をしている｡ ｢社会的に拘束された市場経済の モデル は､ 自由主義の理念が世界経済恐
慌と出会うなかでその モデル が形成されて以来､ 第三帝国の秩序政策的な理論と実践の確固た
る構成要素となっ たの である｣､ と｡ こうして ､ ナチス の政策諮問機関であるドイツ法律アカデミ ー の
経済部門は市場経済学派によっ て掌握されたし､ ｢フライブルク学派に属するA. ラン ペ は第二次
世界大戦の 前夜に『国防経済学総論』を刊行したの であっ た｣0
以上の 諸研究は自由主義 - の 着目という点で相互 に整合的に理解することが 可能な新しい方
向を示したものとい えるが ､さらにもう 一 つ ､ 同じ方向に連なる研究の 新たな出発点が ､ C. ブ - フ ハ
イム(Christoph Bu chhei皿)とJ. シ ェ ルナ - Uo n as cber n er)によっ て与えられた11)｡
彼らは ､ ナチス期における｢所有｣のあり方に注目し､ 以下の 点を明らか にした｡ すなわち､ 国家
自身が企業家であるような少数の事例を別 にすれ ば, ナチが目指した軍需産業の 強化は ､ 命令
や強制あるい は公用徴収によっ て実現されたわけではなか った o 国家と企業との 間に存在したの
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はむしろ純粋に調整的な契約 関係である｡ その契約は ､ 例えば ､ 国家が投資リスクや販売保証や
長期的納品関係を引き受けることによっ て ､ 国家が望むような軍需部 門 - の投資を企業に動機づ
けるような構成になっ ていた｡ 契約 の自由はナチ ス期にさえも維持されたの であり､ 企業家の側に
一は契約を締結しない 自由も残されて いた｡もしも企業家が権威国家からの契約 の 申し出に応じな
か っ たとしても､ いかなる制裁もありえなかっ た｡∫. シ ュ ナイダ ー (Jnrge n Schn eider) は､ ナチス期の
経済秩序につ いて ､ ｢価格メカ ニ ズム の失効と国家による換舵. 政治の優位 o 法的には私的所有
であるが､ 実際には 国家が生産手段を利用する権限を持ち､ 生産するもの を決定した｡｣と述 べ て
いるが12)､ プ - フ ハ イムらの実証研究吐 このような通説に対して根本的な見直しを迫っ ているo
以下では ､ このような新しい研究史を踏まえて ､ 大恐慌期からナチス期における新自由主義経済
政策思想 の展開を分析する｡ 次節では ､ 大恐慌期に相次いで公 にされたドイツ新自由主義の｢マ
ニ フ ェ スト｣を取り上 げ､ その 出発 点における問題意識を確認しておこう｡ 第2節では ､ ナチス体制
と密接に関連しつ つ 発展したオ ルド自由主義の 経済政策思想 の基本的な特質をベ ー ム の 議論に
そくして明らかにする｡ 最後 に ､ 第3節で は ､ オ ルド自由主義経済政策思想 の核心 に位置する競
争政策論の 内容を分析する｡
1. 大恐慌期におけるドイツ新自由主義の マニフ ェスト
(1) 権威的自由主義と新自由主義の マ ニ フ ェ スト
ワイ マ ー ル期を代表する政治学者の 一 人 ､ H. - ラ ー は ､ 上で述 べ たように ､ 1932年7月20 日の 緊
急令によって ､ プロイセンの社民党を軸とした｢ワイマ ー ル連合｣政府を強制解体したF.v パ ー ペ ン
(Fr an z v o nPape n)の暴挙から受けた衝撃のなかで執筆した論文 にお い て ､ パ ー ペ ン内閣を｢権
威的自由主義｣(autoritare rLiber alis m u s)と規定した o レ - ムブル ッフ は ､ ｢多元的経済的利己主
義という野蛮な獣｣の勝利がもたらしたワイマ ー ル 的国家介入主義 に代わっ て ､ 競争的経済秩序
の 回復にコミットする強い国家を支持する経済的自由主義者の プロ グラムは ､ 基本的に ､ この｢パ
ー ペ ン内閣の権威主義的政治綱領と 一 致していた｣としている13)｡
その代表的な 一 人がA.1)ユ ストウ(Alex anderRusto w)であるo 彼は ､ 大恐慌の ただ中の1932年 に ､
W ･ オイケン(Waiter Eu cke n)とともに ､ しかし相互 に独立して ､ 研 究史上｢ドイツ新自由主義の最初
の マ ニ フ ェ スト｣と目されることになる文献を公 にする14)o リュ 不トウは ､ それより前､ ライヒ経済省に勤
務していた時期に､ 報告書｢ドイツ国制史の社会学的評注｣(1924年6月)を同省に提出したが ､ そ
の 中で ､ 議会主義を帝国主義的高度資本主義の時代に不適合な制度とみなした1 5)o さらに ､ 彼は ､
それ - の｢19 31年の 付記｣にお いて ､ 議会主義に代わる｢民主主義的独裁｣を､ ワイ マ ー ル 憲法第
48条(緊急事態法)によっ て暫定的に成立した大統領内閣(ブリ ュ - ニ ング､ パ ー ペ ン ､ シ ュ ライヒ
ヤ ー 内閣)の憲法改正 による法的恒久化 によっ て ､ 実現しようと企図したの であっ た｡ こ のようなリエ
ストウの藩論は ､C. シ ュミット(Carl Schmitt)の政治論から多大な影響を受けて いたo
リエ ストウによれ ば､ 第 一 次世界大観 こよる総動員体制は ､ それまで の 国家と市民社会 の分離を
克服し､ E. ユ ンガ - (Ern stJunger)の い わゆる｢全体国家｣を実現したかに見えたが､ 実際にはそ
うではなか っ た｡ 労資の動員を企 図した1916年の祖国勤労奉仕法とヒンデンブルク計画 によっ て
準備されたの は ､ 1 932年の社会政策学会ドレスデン大会でのリエ ストウの発言 によれば､ ワイマ ー
ル 国家すなわち社会的諸利害によっ て占拠された｢獲物として国家｣､ ｢悩める客体｣に過ぎなか っ
たの である｡ それをオイケンの ようなオ ルド自由主義エ コノミストは ､ 同様にシ ュミットの言葉を借りて
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1 932年にオイケン は､ 経済危機の根本原因を､ 資本主義それ自身のうちにで はなく､ 第 - に､
｢資本主義経済秩序｣を穀損する国家と社会の相互関係の なか に求めた16)｡ とりわけ､ それによる
｢価格形成の 政治化｣ は､ ｢資本主義経済秩序｣の 核心である｢価格システム｣を機能不全にするこ
とによっ て ､ ｢資本 主義の沼沢化｣を招いたと彼は考えた o さらに第二 に ､ ベ ルサイユ 条約による国
際的な｢勢力均衡原理｣の崩壊と｢世界の 民主化｣ による外交政策の変質によっ て ､ 資本主義の発
展の枠組みが解体されることになっ た . 英国の金本位制からの 離脱も､ 彼によれば ､ デフ レ ー シ ョ
ン政策の継続を同国に不可能にさせた大衆の政治的影響力の 増大によるの である｡
(2)マ ニ フ ェ ストの 改策的含意
リュ ストウによれ ば､･ こ の経済危機の 寛服は ､ レッセフ ェ ー ル の｢旧い自由主義｣でもシ ュミットの用
語を援用して｢多元主義｣と呼ばれる組織された諸利害の保護や弱者救済を旨とするワイマ ー ル
的な｢反動的｣介入主義でもない｢第三 の立場｣､ すなわち｢新しい均衡｣ - の 人為的な強制着陸を
実現する｢強い 国家｣によ っ て初めて可能となるのである17)0 ｢新自由主義｣(Ne u erLiberalis Ⅲ u s)と
は ､｢従来の介入とは正反対の方向の介入｣､ すなわち｢市場法則の方向に沿っ た､ 旧来の 状態の
維持の ためではなく､ 新しい状態を促進するための ､ 自然的な進行を遅延させるのではなく､ それ
を迅速化するための 介入である｣｡リュ ストウは ､ それを､ ｢リベ ラルな介入主義｣(ein libe ralerlnter
v e ntio nis m u s)と呼んで いる｡ ロ シア革命は ､ 彼にとっ て､ ｢多元主義の方程式｣(Gleichu ng desPlur
alis m u s)におけるn=1 のケ ー ス ､ すなわち｢獲物としての 国家をめぐる諸利害の 闘争の 結果､ 一 つ の
利益集団が国家を単独で占領し､ その 目標を計画的に追求するようになっ たケ ー ス｣である｡ 彼に
とって ､ 計画経済は｢伝統的な国家介入主義｣の極由形態であっ たo これに対して ､ 大統領内閣の
法的恒久化によっ て実現した｢強い 国家｣による｢リベラル な介入主義｣は ､ ｢多元主義の 方程式｣
の n-0となるケ ー ス の追求を排除しない であろうo それは ､ 論理的には ､ 利益集団の 解体をその主
要な任務としたナチス の｢強制的画 一 化政策(ダライヒシヤルトウング)｣(それは ､ 利益集団とりわけ
労働組合の 解体と並ん で , 連邦参議院における全権委任法の確立をめざした州革府の解体､ お
よび政党の 解体の3つ の 次元からなる)を 一 つ の極限形態として承認するであろう｡ ビ ス マ ルクの
政策を｢国家理性の 介入主義｣として例外的に高く評価したオイケンもまた､ ｢経済国家｣の解体と
ベ ルサイユ 条約の廃棄という秩序自由主義の基本的要請を､ ビ ス マ ルクのようなカリス マ を伴う｢権
威的自由主義｣によっ て実現する方向を原理的に排除する論理を提示しえなか っ た｡ ｢強制的画
一 化政策｣(グライヒシヤルトウング)の履行によるr経済国家｣の解体と英独海軍協定締結によるベ
ル サイユ 条約 の廃棄 に示されるように ､ ナ チス 体制の確立は ､ オイケン による秩序自由主義の基
本的要請を､ 少なくても十分条件として充たす形で進行したのである｡
パ ー ペ ン 内閣 による｢権威的自由主義｣が発動された1932年には ､リュ ストウやオイケンの｢マ ニ
フ ェ スト｣の他 にも､ 後に いずれもオ ルド自由主義と見なされることになる エ コノミストの注目すべき
文書が相次いで公にされた. E. v . べ ッケラ ー ト(Erwin v o nBe cker ath)は ､ 市場が組織された諸利
害､ すなわちカル テル や独占や労働組合によっ てもはや自己調整的な機能を失っ てい るとし､ 市
場の均衡を人為的に取り戻す手段として ､ 経済憲法( 労働憲章)を有するイタリアのようなファシ スト
国家をドイツにも要請したo またA.ミュラ ー ･ アル マ ック(Alfred Muller- Ar m a ck)は､ ｢経済国家の将
来の形態｣を議論して ､ ｢ファシズム のイタリアにおける展開が 一 定の辛がかりを与えている｣として ､
フ ァ シ スト国家における｢自由でリベラル な行為の諸領域｣の復権というヴィジョンを提起した18).
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現代ドイツの政治史家D.ブラジクス(D irk Blasiu s)は ､ 1 93 2年の 出来事 ､ すなわちパ
ー ペ ン内閣
によるナチス突撃隊禁止令解除(32年6月)からプロイセ ン政府の解体(同年7月)までの 政治史的
諸過程を､ 共和国の危機の 時代にお ける分水嶺として捉 えた
19)
｡ プロイセ ン ･ブラウン 内閣は ､ パ
｣ ペ ン の措置に対してライプツイッヒ国事裁判所 - の告訴によっ て対応したが ､ こ の 時､ パ
ー ペ ン
内閣の弁護団の 中心となっ たの がカ ー ル ･ シ ュミットであっ た｡ その シ ュミットの遺稿を調査したブラ
ジウス は ､ 遺稿分類｢国事裁判所 にお けるプロイセ ンとライヒの 対立｣の タイトル 頁 へ の シ ュミットに
ょるラテン語の書き込み
"
Te m er at qu eju r a reliqu o
"
(｢ここで私は冒涜された法とは縁を切る｣)に
注目した｡ それは古代ロ ー マ の詩人 ルカヌ スの 叙事詩｢内戦｣からの引用 ､ シ ー ザ ー が｢ル ビコ ン
川を渡る｣ときに言っ た言葉｢ここで私は平和とは縁を切る､ ここで私は 冒涜された法とは縁を切る.
私が付き従うの は幸運 の女神フォ ルトク ー ナだ｡ 今や契約は 去れ !私は運命の 呼び声に身を委
ねたo 今や ､ 戦争が裁判官の役割をしなければならない .｣の
一 部であるo ブラジウス は ､ ｢ライプツ
イッヒ裁判は - カ ー ル ･ シ ュミットにとっ ての ル ビコ ン川であっ たo それを彼は越えたo そ の時 ､ 彼は
終生的な重大な意味を畢んだ決定を行っ たの である｣､ と述 べ て い る｡ しかし､ オ ルド自由主義エ
コノミストがこの年に ､ あたかも申し合わせたかの ように 一 致して公 にした ､ シ ュ ミット的タ
ー ム による
ラディカル なワイマ ー ル 体制批判と新自由主義の 宣言やファシ ズム経済憲法 へ の オ マ
ー ジ ュ を想
起するならば､ 1932年にル ビ コ ン川を渡っ たのはなにも - 人カ ー ル ･ シ ュ ミットだけではなか っ たの
かもしれない ｡
2. 自由経済の｢反自由主義的根拠づけ｣
(1)｢経済秩序｣と自由経済の 新しい根拠づ け
ナチス期に入ると､ 経済的自由主義の経済政策思想は ､ オイケン ､ ベ ー ム(Fr an zB8hm)､ H ･ グロ
ス マ ン - デ ルト(‖a nsGroBm a n n- Do e rth,)の編集による｢経済の秩序｣と題された叢書にお いて体
系的に展開されるとともに､ ナチス の政策諮問機関である｢ドイツ法律アカデミ ー ｣(Akademie Rir d
euts cbe sRe cht)での 議論を通じて い っそう具体的な表現を与えられた｡ ベ ー ム の著書『歴史的課
題としての ､ 法 の創造的成果として の経済秩序』は ､ 全部で4巻が刊行されたこの｢経済の秩序｣叢
書の第1巻として1937年に公 にされた20)｡ ちなみにシリ ー ズの第4巻として ベ ー ム の 著書と同年に
出版されたのが ､ 競争政策による競争秩序の 形成を経済学的に論じたL.ミクシ ュ(Le onbard Miks c
也)の 画期的な研究『課題として の競争 一 経済秩序の諸原則』である
21)
｡
ベ ー ム の作品は｢この 叢
書全体の基礎となる文献｣と目されており22)､ 叢書の問題意識と方針を総括的 に示す綱領的文書
の 役割をも担っ ているように思われる｡
叢書全体のテ ー マ であり､ ベ ー ム の著書の 主題ともなっ ている｢経済秩序｣とは ､ ｢経済理論の要
請と広汎に結び つ いた法学｣の観点から規定されている23)｡ その 必要条件は ､ 経済過程にお ける
国家の政治的 ･政策的指導とそれによる潜在的な国民的生産力の 顕在化で ある｡ ベ
ー ム はこの 条
件を｢政治の優位｣(P rim at de rPolitik)と呼んで いる. ｢経済秩序｣ は､ こ のような意味での｢政治の
優位｣と経済の 一 定のあるべき形態 - ｢経済体制 - 経済憲法｣(Wirts chafts v e rfass u ng)
- との 結
合から生成する｡ その際､ ｢経済体制 - 経済憲法｣として ､ 社会関係の安定を優先したスタティック
な経済を特徴とする｢旧い経済体制｣とダイナミックな秩序ではあるが集権的に組織された｢計画経
済｣に対して ､ 交換原理と競争原理によっ て秩序づ けられた｢自由な交通経済｣の優位が主張され
ている｡ いずれにせよ､ 自由経済と自由競争の 等置を前提とする自己調整的市場の考え方､ 経済
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活動をする自律的個人 から出発して国家を導出する方法的立場 ､ 経済活動を国家から自由な領
域における自然的秩序とみなす観点 - こ のような自由主義の古典的立場はここでは根本的に修
正 ･改変されている｡ ｢自由な交通経済｣は ､ ここでは ､｢政治の優位｣と｢経済憲紘｣によっ て構成さ
れた政治的 ･法的秩序 - と変容しているのである｡ ｢国民経済の決定的な形成主体｣の位置 へ と昇
格した国家は ､ ｢経済の 固有の 法則性｣を利用し｢技術的 ･設計的な内容の 実際的な提案｣を通じ
て､ ｢経済秩序｣を形成し操作するの である｡
｢経済秩序｣の このような性格は ､ 競争の位置づ け方の なか に端的 に表れて いる
-
0
｢市場を操舵
する国家活動の 内容と方向に関する極めて重要な客観的な原則｣という綱領的表現を用いて ､ ベ
ー ム は､ 経済秩序 の政治的指導を行う国家の課題に つ い て次 のように述 べ て いるo r国家は ､ 競
争の役割と機能を引き受 けなければならない ｡ 国家は､ 市場価格と市場条件を､ 理想的な競争過
程という前提のもとでそれらが落ち着くであろうような形に ､ 設定しなければならない｣｡ つ まり､｢競
争経済の自由な市場価格が成立する客観的法則｣の把握 の上に立っ て ､ ｢そのような価格形成過
■ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ■ ● ● ● ● ● ● ● ■ ● ● ● ● ●
程を､ それが現実 には発生せず従っ て観察もされ得ないようなところで ､ 仮説的に後から構成する
ために ､ どのような可能性が成立するのかが､ 確定されなければならない のである｣､ と(S.162､ 強
調点､ 雨宮)｡ ベ ー ムによっ て綱領的に表現されたこの課題の 経済学的研究は ､ ｢経済の秩序｣叢
書第4巻にお いてミクシ ュ が取り組み ､ 後に｢かのようにの経済政策｣(Die W irts cba允spolitik des
AIs - Ob)という概念によっ て定式化することになるテ ー マ に他ならない ｡ 自由競争を国家によっ て
人為的に再構成された純粋 に技術的 ･操作的秩序として捉え返していくべ - ム の方法を､ 当時の
ある書評は ､ 端的にも､ ｢自由経済の反自由主義的根拠づ け｣(die a ntilibe ralistis che Begrundu ng
der丑･eie n Wirts cha免)と呼んで いる｡
(2) 市民時代の遺産と現代の課題
｢経済秩序｣というベ ー ム の構想にお いては｢競争の 役割と機能｣を引き受ける国家に圧倒的な
重みが賦与されてい る｡ 市場 に対して政治的指導をする国家権力を､ ｢経済全体の 主｣であり､ そ
の 経済秩序の｢最も重要な必要条件｣としてまず最初に前提するという方法をベ ー ム はなぜ採用し
たのか ｡ その動機 には ､ 先に見たオイケンらの｢新自由主義の マ ニ フ ェ スト｣の 問題意識との密接な
関連が明瞭に現れている｡
19世紀の｢市民時代｣から引き継いだ未完の課題を論じて ､ 彼は ､ 諸個人を解放する自由の なか
で生産力の 飛躍的拡大 - の期待 は充たされたにもかかわらず､ ｢解放された諸個人の力を理性的
に総合し, より高い統 一 的な理念に向けて調整するという意味での 秩序化の方法 へ の期待｣は大
幅に裏切られた､ として いる｡ この｢秩序化の試みの挫折｣によっ て ､ 市民革命のプロ グラムである
｢解放の企てと秩序化の 企て｣との｢統 一 ｣が困難になっ たこと､ ｢自由の中に秩序を構築する｣とい
う企てが挫折したことをベ ー ム は指摘して ､ これを｢市民時代の 悲劇｣と呼んだ ｡ この未完の課題に
は ､ 自由と両立する新たな秩序化の方法が必要とされる｡ その基本的な方針は､ ｢い わば感知され
ることなく物音を立てることなく操舵すること｣､｢解放された個人的諸力の 運動の 政治的支配と操
舵を､ 入念で 間接的な秩序に期待するという考え方｣である｡
ここで秩序化という｢現代の課題｣の解決を基本的に｢間接的な操舵｣に求めているの は ､もしも
｢換舵の要素を本質的に強化 ､ 拡大｣した場合には ､ ｢自由な交通経済｣とは｢原理的に異質な経
済体制｣､ すなわち｢経済全体が ､ そのあらゆる部分にお い て､ 統 一 的全体計画に従っ て ､ 政治的
指導からの 企業家の 法的自由を除去して､ 直接的 ･指令的 ･中央集権的に操舵されるような経済
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体制｣ - の｢決定的な急進的移行｣という道しか結局は残っ て い ないからである(強調点､ 雨宮)o
ベ ー ム の いわゆるr自由と間接的な換舵の システム｣とは ､ 何よりも企業家の 一 人 間 一 般の ではな
く - 自由を核心とする経済秩序という問題 関心の下に設定された概念であることを確認しておき
たい｡
他方 ､ ここで終始 一 貫して強調されていることは ､ 市民革命によっ て解放された個人を｢秩序｣ -
と政治的に誘導する必要性であるo その 際には､ 諸個人の｢自由の馴致｣ないし｢抑制｣(
"
Bandigu n
g der Freibeit
"
)が要請されて いる｡ 次の 文章は ､ このような秩序化 に寄 せられた ベ ー ム の 関心 に
潜んで いる具体的な問題意識の 所在を示している｡ ｢[政治的 ･社会的生活 にお い てと同様に] 経
済におい ても､[革命のプログラム にお ける] 政治的意図の 一 つ の側面 ､ すなわち､ 自由化と活動
範囲の拡大によっ て ､ 個々 人の 経済的 エ ネルギ ー を予期せ ぬほどに高め活性化させるという試 み
は ､ 成功したo しかし､ ここでも示されたの は､ 反対の錘が ､ すなわち秩序の要素があまりにも脆弱
であるということである｡ とりわけ､ 集中した大衆の力と予想されなか っ た社会的権力の 形成(geballt
e M ass e nkr紙 e u nd u nvorhe rgesehen e s o ziale M achtbildunge n)が注意を引くようになっ た時代
から､ 秩序は次第に崩れ出し最後には解体し始めたの である｣(S.7)､ とo
ここから可能な設問は ､ 秩序の 崩壊を招来した要因として特別 に焦点が当てられた｢集中した大
衆の力と予想されなか った社会的権力の形成｣の 問題が､193年以降のドイツにおいてどのように
処理されたかを経済秩序論 の観点から観察し評価することは ､ ベ ー ムにとっ て特別 の課題となる
はずだ､ ということである｡
(3)組み合わされた経済体制と完全競争の 仮構
ベ ー ム の著書の構成におい て､ こ のような観点から注目す べき点は ､ 33年以降のドイツ国民経済
が､ 異なっ た経済体制からなる複数の領域 - その主なもの は｢食糧経済｣(Ernahr u ngs wirts cha氏)､
｢労働経済｣(Arbeitswirts cha氏)､ ｢工業経済｣(ge werbliche Wirts cha氏) 一 に分けて考察されている
ことであるo その 際 ､ とくに｢労働経済｣および｢食糧経済｣につ いて は､ ｢解決されなけれ ばならな
い｣｢非常に重大な政治的課題｣を抱えているとされている｡
｢集中した大衆の力と予想されなか っ た社会的権力の形成｣という表現で示された ベ ー ム の上記
課題と最も密接な関係 にある｢労働経済｣に関しては ､ ワイマ ー ル 時代の｢負の遺産｣である｢階級
分裂と市場諸利害の対立｣と賃金決定の 政治化を克服し適切な水準の賃金を実現するため に､
労働市場では国家による直接的な市場制御が行われており､ それが経済にダイナミズムをもたらし
ていることをベ ー ム は承認した. ｢強制的画 一 化政策｣(グライヒシヤ ルトウング)によ っ て組織諸利
害を解体した後に､ ナチス政権は最初は労働市場の完全自由化を構想したが ､もしそれが実際に
行われていたならば､ 労働組合が労働市場を占拠して いたワイ マ ー ル 期の 高賃金とは逆方向の
不均衡､ すなわち耐え難い低賃金 に帰結していたであろうとベ ー ムは考えた｡ それ故に協約賃金
はナチ ス政権によっ ても維持されたが ､ ナチ ス は賃率を30年代全体を通じて1 92 9年の 水準よりも
ほぼ20% 低い水準に固定化した｡ 新政権下における協約賃金の経済学的根拠はワイマ ー ル 期の
/
ものとは根本的に異なっ て いたのである｡ ｢今日の秩序は ､ 賃金 の確定を､ それが自由な方法では
十分に夷現されない 限りで ､ 国家機関に ､ すなわち労働受託機関(Tre uhande rde r Arbeit)に委
託したo 同機関は ､ これ に関して公 正な調停の実現に努め ､とりわけ経済全体の必要性をよく考慮
しなければならなか っ た｣(強調 点 ､ 雨宮)との ベ ー ム の 言葉のなか に ､ 新政権の協約賃金に対す
る彼の評価が要約されていよう｡
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｢食糧経済｣におい ても､ ｢農民の保護と育成｣をはかるため ､ 市場の自由の 中央による制御が行
われ ､ ｢農民的な小経営｣(die b凱1erliche Ho知irts cha氏)のタイプが経済外的な理由から保護され
たo 大農経営や輸入の ほうが国民の食糧確保の 点で経済的により合理的である場合でも､ 農民的
小経営の ほうが保護されるのは ､ それが健全で勤勉な望ましい人間類型を育成するという魂題に
ふさわしいからであっ た｡
｢工業経済｣にお いて は ､ 職業身分的組織はナチ ス のイデオ ロ ギ ー に反して経済秩序の担い 手
ではなくなっ た｡ 団体には市場形成 - のあらゆる影響力の 行使が禁じられさえもした｡ 容質的に重
要な点は ､ 自由競争が基本 的に維持されるなかで ､ 同時に ､ 強制か レテル や価格監視に関する
法律､ およびカ ルテル や価格決定に関して権限を有する行政機関(政府価格委員､ 36年からはラ
イヒ政府価格形成委員)の整備によっ て ､ 国家による市場制御が行われてい ることである｡ その代
表的な法令である｢強制カルテ ル法｣(1933年7月)につ い て ､ ベ ー ム は ､ この 法律によっ て｢旧 い
国法においては単に示唆されて いただけだっ た組み合わされた経済体制の思想｣が実現したと高
く評価したo 自由競争と国家による市場制御との｢組み合わされた経済体制｣の 中に ､ ベ ー ム は ､
カル テルや独占による｢価格形成の政治化｣ によっ て機能不全となった価格メカ ニ ズムを再生し市
場均衡を実現することによっ て ､ 新しい自由主義の 市場経済秩序を形成して いく可能性を見てい
たのである｡
● ●
このような法律や行政機関を駆使して ､｢競争経済の自由な市場価格の形成過程を､ それが現
■ ■ ● ● ● ■ ● ● ● - ● ● ● ● ■ ■ ● ● ● ● ● ● ● ● ●
実には発生せず従っ て観察もされ得ないようなところで｣仮構するという政策構想は､ 次節で見るよ
うに ､ オイケンの弟子L.ミクシ ュ によっ てrかのようにの経済政策｣(wirts chaRspolitikdesAIs- O b)と
いう新しい競争政策論 - と発展する｡ それは仮定の世界にの み存在する理想的な市場を想定し､
その諸結果 - それ は価格に他ならない - を先取りして設定し､ そこに向かう過程(完全競争)を
人為的に演出するというプラグマ ティズムの 考え方に他ならなか っ た ｡ 経済的自由主義は ､ 以後､
｢反自由主義的に根拠づ け｣られての み存在するのである｡
(4) 総動員体制 の課題と競争秩序の構築
ところで ､ ベ ー ムによれば､ 1 933年から36年まで の｢ノ ー マ ル な経済体制 法｣ は､ 1 936年1 0月2 9
日のr4カ年計画実施法｣によっ て｢例外制度法 - と転換した. この 時期以降起こっ たの は次の よう
な事態であっ たo ｢通常的な法制度は ､ 例外状態の継続期間につ い ては ､ 大幅に 一 時停止し､ 国
家の部局には､ 特別の独裁的な代理権が ､ 必要な措置の権威的な遂行の ために賦与される｣(S･8
8)o 19 36年の4カ年計画実施法においてとくに重要な機関は｢ライヒ政府価格形成委員｣である.
同部局 には実際上無制 限の 全権委任が行 われることによっ て ､ その課題は著しく包括的になり､
単なる価格監視を越えて ､｢積極的な経済- の影響､ 操舵､ 指導｣ - と拡大した(S.1 78)｡ 国民経済
の総体が､ ｢迅速な計画的解決を要請する特別な性格の 一 回性的課題｣に直面することがこの よう
な例外制度法の 台頭を促すことになっ たのだが ､ 193 6年1 0月 のケ ー スが ､ 本格的な戦時動員体
制 - の 転換の画期であっ たことは言うまでもない ｡ ここに到来した｢例外状態｣､ ｢全国民の 力と情
熱的な参加を動員する巨大な 一 回的課題｣こそは ､ この 時期の ベ ー ムによ っ て ､ ｢恒久性をねらっ
たノ ー マ ルな経済体制 の構築に着手し､ ここで ､ 通常の経済状態の 時に可能であるよりも遥か に
大きな力を持 っ て ､ その 発展を促していく無二 の機会｣として捉えられていたの である(S.18 0)｡
ここで｢恒久性をねらっ たノ ー マ ル な経済体制｣とは ､｢近代的な価格理論が適用される『自由な
交通経済』｣であるo これをオイケン は｢資本主義経済秩序｣(daskapitalistis che W irts cha托s o rdn u
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ng)と呼んだ｡ ベ ー ムはそれに｢政治の優位｣という考え方を付け加 えた｡ ｢自由な交通経済｣という
経済体制は｢政治の優位｣と結びつ いて｢経済秩序｣ -と練り上げられるのである.
こ の｢自由な交通経済｣の｢経済秩序｣ における価格とその機能に関して ベ ー ム は次のように述
べ て いる｡ ｢どの 市場参加者にとっ ても､ 各々 の 瞬間に ､ 運命 一 天候とか潮 の満ち干 のような運
令 - であるところの価格水準が生成するo｣(S.139)､ ｢彼らの意志は ､ ･ ･ ･ ･市場価格に対していか
なる影響も与えることはない｣(S,1 38)､とo これ は言うまでもなく､ プライステイカ - (価格受け手)の
みから成り立つ 完全競争市場 に関するミクロ経済学的考察の 出発 点に他ならない(図1を参照)｡
その場合､ 価格は､ 図1が 示すように ､ 商品を供給するどの 市場参加者にとっ ても｢それを与えら
れた大きさのものとして受け止めることを強 いるような制約｣(M iks cb) であるが故に､ 或い はそうで
なければならない が故に､ 利益拡大のためにカル テル や独占のように価格を人為的に引き上げる
道は塞がれているし､ 或いは塞がれていなければならない ｡
その結果､ どの企業にとっ てもとりうる唯 一 の方法として残されて いるの は コ ストを削減する努力
だけとなるo ベ ー ム は次のように述べ てい る. ｢価格とコ スト(Pr eis u nd Ko ste n)の相互 の 関係から
利益と損失が決まるのであるが ､ 企業家の意志的な働きかけによる接近が 可能であるの は､ これら
二 つ の要素のうちの - つ ､ すなわちコ ストのみである｡ それ故に ､ 競争秩序を通じて ､ 企業家の 全
エ ネルギ ー とイニ シアティヴが､ コ ストに影響を与えるように方 向づ けられるのである｡ まさにこのこ
■ ■ ■ ● ● ● ● ●
とが競争制度の 目的と政治的意味である｡ そして､ このような心理的な強制の発動の なかに競争
制度の秘密の全てがある｣(S.1 39､ 強調点､ 雨宮)､ と｡ 経済秩序を追求する ベ ー ムら経済的自由
主義者の 関心の中心 にあったのは ､ 完全競争市場におけるこのような価格機能､ すなわち企業に
コ スト削減のインセンティヴを与え､ 経営の 効率化を促進させるような機能に他ならなか っ た｡
3. A]s - O b(かのように)の経済政策の構想
完全競争市場における価格機能を実現し椎持するため に発動される政治的 ･改策的措置に関
連して ､ ベ ー ム は次のように述 べ ている｡ ｢経済の何らの場所で競争が機能停止するやいなや､ 国
家は ､ 次のような必要性 ､ - すなわち､ 価格手段 - の民間経済主体の影響を即刻解除すること､
そして ､ 市場価格が , 生産性を刺激し･情報を与え･ 意志を換舵する機能を再び取り戻 して ､ この
経済秩序が予定する所得配分シス テムが再建されるような措置を詩ずること､ こうした必要性の 前
･ 112 ･
第8章 ナチス期ドイツにおける新自由主義経済政策思想の展開
に置かれて いることを自覚するのである｡ 市場価格は ､ 経済秩序の道具であり､ 従 って ､ それは ､
公的 ･法的な性格 の経済政策的装置である｣(S.141)､とo
完全競争市場にお いて理念型的に成立する競争経済を現実の 市場の 中で近似的に実現し維
持するために ､ その諸前提や諸過程を､ 経済政策や社会政策(後者に関しては ､ とくに｢自由な交
通経済｣に適合的な労資関係を構築する政策)を通じて ､ 国家権力が整備 ･監視 ･制御するところ
に ､ 1 930年代ドイツの経済的自由主義 一 後にオ ルド(秩序) 自由主義と呼ばれることになる経済
思想 - の 最大の特徴があっ た｡ なかでも価格政策を軸にした競争政策は､ 上に述 べ た意味で の
経済秩序を志向する経済的自由主義の 政策思想 の核心をなしていたが ､ ナチス期にその 分野で
革新的な仕事をしたの がミクシ ュである24)0
(1)市場形態と市場制度の マトリックス
ミクシ ュ は ､ 1 93 0年代に英米を中心に発展した最新の市場理論(不完全競争の理論)を踏まえて ､
現実の 市場を経済学的 に分析するための装置として市場形態の マトリックス(表1)を作成し､ 同時
にそれら市場諸形態を法的視点から再分類するために市場制度の 概念を導入した(表2)0
表1: ミク シ ュ における市場形態の 分類
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表2:市場形態 ･市場制度と競争政策
市場別鹿
▲
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秩序づ呼られ拘末書
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完全粍争 ①そ の 朱筆 ①自由鞭争 へ の捗汚 ①自由耗争 へ Q3静行
完 全頼争創 出可能
③完全鞭争 の 創tti 臣⑬完全頼争 の創出､ ⑬完全兼争q)創出､
よも市場障害の除去 自由頼争へ の 捗行 自由米争 へ の 静行
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ー
ミクシ ュ は ､ 市場形態を市場制度と組み合わせて競争政策の規準となるマトリックス(表2) m 成
するために ､ 表1 の1 6の 市場形態を､ 次の3つ に再分類してい る58o すなわち､(a)｢完全競争｣o
･ 113 ･
第7章 ナチス期ドイツにおける新自由主義経済政策思想の展開
需給双方にお いて市場参加者が非常に多いケ ー ス ｡(b)｢不完全競争｣｡ 需給 の
一 方また は双方
が｢寡占｣か｢部分独占｣であるケ ー ス ｡ 表1の太字イタリックの部分がこれである｡(c)｢独占｣｡ 表2で
臥 主要な市場形態である｢完全競争｣とr不完全競争｣が検討対象となるo
市場制度､ すなわち法的視点から市場 のあり方を見ると､ 現実の諸市場におい て支配的な市場
制度は､(a)自由競争､(b)民間の 市場規制(カルテ ルなど)によっ て拘束された競争である｡ ミクシ
ュ 臥 これに､ 競争政策の 選択肢である､ 国家によっ て｢秩序づけられ拘束された競争｣という市場
制度の範噂を追加する｡ こうして市場形態と市場制度の 組み合わせ によっ て表2 のマトリックス が
作成される｡
表1 の市場形態は ､ 表2 で は､ 上に述 べ たように｢独占｣を除いた上で ､3つ のカテゴリ
ー ー すな
わち､ ｢完全競争｣､ ｢完全競争創出可能｣､｢不完全競争｣ 一 に再分類されて いる｡ さらに ､ これら
市場諸形態 臥 その市場の制度的 ･ 法的形態の 現状 - すなわち､ ｢自由競争｣､｢民間の市場規
刺(によっ て拘束された競争)｣､｢(国家によっ て) 秩序づ けられ拘束された競争｣
- から見て ､9通
り 一 同 - の評価を 一 つ に纏めれば6通り - の競争政策的な評価が下されている｡
競争政策を必要とする主要なタイプをあげると､ 完全競争の条件が存在して いても ､ カル テル の
ように何らかの形で拘束されている諸市場は ､ 自由競争 へ と移行させ 砂ナれ ばならない(表2､ ②
の ケ ー ス)o r不完全競争の 状態 にある大部分の 市場｣につ いては ､ 第
一 に､ 市場形態としては不
完全競争であるにもかかわらず､ 市場制度が自由競争の場合は ､ 法的措置によって｢秩序 づけら
れ拘束された競争｣ - と移行させなけれ ばならない(⑤のケ
ー ス)o 第二 に ､ 不完全競争の市場が
カル テル のような民間の市場規制 によっ て拘束されている場合には ､ 国家によっ て秩序づ けられ
拘束された競争 へ と､ 市場制度を転換させなければならない(⑥のケ
ー ス)0
｢自由な交通経済｣に基づく経済秩序構想(ベ ー ム)にお いて ､ 国家による間接的･ 直接的な市
場換舵は核心的な位置を占めてい たが ､｢経済の秩序｣叢書第1巻にお いて ベ
ー ムが措いたこの
コ ン セプトは ､ ここに ､ 具体的で現実的な競争政策の体系として
一 つ の完結を見たo 質実の個々 の
市場のなかでも､ とりわけ問題となるの は ､ 不完全競争の 主要な市場形態となっ た寡占である｡ そ
れは ､ 19世紀のク ー ルノ ー の 学説 に反して ､ 当時の 数理経済学者シ ュ タッケル ベ ルクらの 最新の
市場理論 によれば､ ｢放置すれば独占という市場形態かカル テ ルという市場制度に向かわざるを
えない｣とされたo そうした寡占のような｢不完全競争状態にある市場 に成立するカルテル に関して
は､ 単なるカルテル 解体は問題 の解決 にはならない｣の である｡ さらに注意す べきは ､ 大経営に関
して言えば､ 競争秩序の形成の ために ､ 解体の対象となるの は必ずしも経営体それ自体ではない
ということである｡ ｢私的市場戦略にも企業家の権力政策にもよらずに純粋に経済的 ･技術的必 要
性から発生し､ それ故にその解体は重大な国民経済的弊害を伴うような多数の独占が存在する｣｡
すなわち自然独占､ 最適の経営規模を実現した大経営､ 寡占的市場形態等々 に関しては ､ 理想
的な競争を実現するために解体されなければならないの は ､ 経営それ自体で はなく､ 市場 におけ
るそれら企業の｢権力的地位｣なの である｡ ｢(国家によっ て) 秩序づ けられ拘束された競争｣という
｢市場制度｣こそは ､ 今日の資本主義におい て｢経済的 ･技術的必要性｣から支配的となっ たこのよ
･
うな不完全競争市場に競争を導入する手段として創案された競争政策の装置に他ならなか っ た｡
(2) 秩序づ けられ拘束された競争
｢秩序づけられ拘束された競争｣は ､ 市場形態としての 不完全競争と､ 市場制度としての｢民間の
市場規制｣(民間の 市場規制 によ って拘束された競争､ 即ちカル テル)や｢自由競争｣との 一 業績
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原理を損なう ー 組み合わせを､ 業績原理を保証する有効な競争組織 - と移行させるため の競争
政策として ､ ミクシ ュ の 経済政策思想の核心的な位置にあると言っ てよい ｡
ミクシ ュ は ､ ｢ドイツ法律アカデミ ー ｣第4部門の共同研究に寄せた論文｢拘束された競争の可能
性と限界｣のなかで次のように説明している｡ ｢もしも競争が完全であるならば､ ひとは自由競争を
用 いることができるo それは[戦時の統制経済が終了 した後の]戦後経済におい ては ､ 再び ､ 最も
広範に可能となるであろうし､ またそうなる必要がある｡ しかし､もしも競争が不完全な場合には ､ 最
小限の行政 ･管理費用で最大 の可能な効果を保障するような唯 一 の方法があるo 即ち､ 国家によ
っ て秩序づ けられ監督された形態の拘束された競争を創出することであるo 不完全競争の市場形
態は多様であり､ その 市場制度もまた多様である｡ それ故 ､ 拘束された競争に関しては ､ その 目標
に つ いてのみ 一 般的な形で示しうる｡ すなわち､ この市場 は､ あたかも完全競争が存在しているか
のような状態が生み出されるように組織されなけれ ばならないのである｡ これが現実 に意味すること
は ､ 企業家をして市場戦略を推進することを不可能にするような制約､ そして企業家をして価格を
与えられた大きさのものとして受け止めることを強 いるような制約が設けられねばならないということ
である｡ もしもこれに成功するならば､ 完全競争の場合に自由競争の 市場制度が保証するのと同
じ経済政策的な効果が達成される｡ 即ち､ 企業家は ､ 経済闘争を通じて呼び起こされた全ての エ
ネル ギ ー を合理的な生産活動 - - に振り向けるように強いられるの である｣､ と｡
この完全競争の過程を｢模倣する｣という競争政策の コ ンセプトによっ て根拠づ けることが可能な
｢拘束された競争｣という市場制度として ､ミクシ ュ は､30年代の ナチス競争法施行下で行われた産
業組織再編の経験を踏まえて ､｢既に事実上検証済みの 二 つ の方法｣として ､ ｢計算カルテ ル｣(Ka
lkulation skartel)と｢費用平均｣(Kostendu rcbs chnitt)を挙げている｡ ここで は｢計算カル テル｣につ
いてのみ簡単に見ておこうo
30年代にお ける｢計算カルテ ル｣の設 立を､ ミクシ ュ は ､ 次の 二 つ の競争法が 公布されたことと関
連づ けている｡(1)｢1 934年12月11日の価格拘束に関する､ 及び商品価格の 引き上げに対抗する
条例｣｡ これによっ て､ 価格拘束の新たな導入や拘束価格の 引き上げは､ ライヒ価格監視委見ない
しはそれが委任する部局 の承認なしには不可能になっ た｡(2)｢1934年11月21 日の競争に関する
条例｣｡ これは ､｢健全な競争｣すなわち｢実績と責任意識に基づ いた競争を創出し, 国民経済にと
って最良の価格を可能な限り保障する｣ために ､ 信用の不正利用や商品やサ ー ビス の原価以下で
の提供に対しては ､ 対象となる企業に無制限の 懲役刑や罰金刑で 臨むことになっ た｡ これらの条
例によっ て ､ 価格カル テル の設 立は拒否され､ カルテ ル は ､ 設定した価格 につ いてそれが適切で
あることを証明する義務が発生したのである｡ これらに加 えて ､ 大恐慌以降企業家の 間に｢公正価
格の形成｣(ge rechte Preisbildu ng)に関する考え方が普及したことも計算カルテ ル の発展に貢献し
た｡
こうした条件のなかで成立したカルテ ルの 新たな形態である｢計算カル テル｣につ いて ､ ミクシ ュ
は､ それが ､ 需要サイドが完全競争､ 供給サイドが寡占の｢市場形態｣ であり､ ｢市場制度｣ に関して
は｢民間の 市場規制｣ である価格カ ルテ ルが成立してい るような市場に対して ､ ｢拘束された競争
秩序｣を導入するの に適切であると評価している｡ ｢計算カルテ ル｣は､ 共通の 書式と計算方法に
基づ いた客観的な原価計算を徹底させることによっ て個々 の構成企業に合理的な価格形成を促
し､ それによっ て ､ 一 方では不当な安値での販売による過当競争を防止するとともに ､ 他方では合
理的な経営にお いて可能になった価格 - の｢適応競争｣(Anpas su ngs w ettbewerb) を促進させようと
するものである｡ この場合損失価格での販売は､ ｢弱 い企業｣､ すなわち淘汰されるべき必然性をも
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つ企業の｢適応競争｣に限定されるのである｡
ちなみ に , オイケンは ､1941年11月 に ､ ドイツ牲律アカデミ ー 内部の 研究集団｢価格政策｣にお
y,て､ ｢中央管理経済と自由経済との 間の 第三 の道｣につ いて報告を行 っ てい るが
25'
､ その 内容は ､
ミクシ ュ の 市場形態論と市場制度論 の マトリックスとそれに基づく競争政策というコ ンセプトに基本
的には尽きて いるとい っ てよい ｡ ｢(国家によっ て)秩序づけられ拘束された競争｣という競争政策の
装置として の市場制度は , オイケン の言葉を用 いれ ば､ ｢あたかもその企業が完全競争の なか に
いるか のように行動するよう価格を制御する｣手段 に他ならない の である｡
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第 9章 新自由主義と 21世紀における｢社会的なるもの｣
永 年 三 千 輝
はじめに
1. ネオリベ ラリズム の歴史的位置
一 冷戦解体の ベ クトル から社会的な諸要素と伝統的諸社会の破壊の ベクトル - ー
2. ネオリベ ラリズム の市場主義･資本の論理と攻撃対象
3. 無制約な新自由主義の帰結とあらたな対抗･オ ー ルタナチイヴの論理 -
むすび にかえて
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はじめに
冷戦体制解体以降の十数年間に進んだグロ ー バリゼ ー シ ョ ンには目覚しいものがある｡ こ の経
済と社会の交流のグロ ー バ ル 化の 荒波と呼応しつ つ ､ いやそれを
一 方的に促進するものとして ､
新自由主義の潮流がいたるところで勢力を拡大している｡
経済の グロ ー バ ル 化は ､ 商品の 生産と流通 ､ 資本取引における国際的ネットワ ー クがますます
緊密になる現象である｡ もちろんそれは15世紀･16世紀の地理上の発見以来の 近代の 資本主義
的市場経済の発展とともに､ 時間とともに加速度を持 っ て進化拡大してきたもの である｡ しかし､ そ
の近代資本主義の 発達は資本主義的帝国主義の怪物を生み出した｡ その帰結が二 つ の 世界大
戦であっ たo その後 ､ 世界は東西対立の 冷戦体制となっ た. 列強間の冷たい 戦争は､ しかし半世
紀近くに及んだ｡ その冷戦下 の平和が総力戦体制を維持したソ連東欧諸 国の 内部にも平和的変
革の基盤を広く作り出した｡ それは ､ 平和の 半世紀近くがソ連東欧地域にもたらした西側諸国の
自由と民主主義の 浸透過程でもあっ た｡ それによっ て 1989 年以降のソ連 ･ 東欧圏の 政治的壁の
崩壊がもたらされ ､ 中国が市場経済化に大転換できた｡ これらによっ て統制的政治シ ステム の壁
は掘り崩され ､ グロ ー バ ル化が世界的に 一 挙に飛躍的に進んだo とりわけこの 十数年は情報通信
技術(い わゆるIT 技術)の 革命的発達によっ て国境を越えた商品 ･資本の取引は ､ その 国際ネッ
トワ ー クの緊密化 ､｢グロ ー バ ル 化された経済1｣｣を推し進めた｡
しかし､ 現在の自由は何をもたらすか ｡ 19世紀の いわゆる自由主義時代の資本主義がその世
界的発達の 結果として生み落としたのは ､ 19 世紀末以降の帝国主義列強であり､ そ の世界制覇
を巡る戦争であっ た｡ それでは ､ ソ連東欧に勝利した西側諸 国の 自由主義､ 冷戦体制後 の 新し
い自由主義(ネオリベラリズム)は ､ 何を生み出してきたの か?
冷戦体制解体後の世界的事件が ､ バ ル カン地域の民族紛争であり､ 各地における同様の 民族
紛争であり､ また､ 湾岸戦争と今回のイラク戦争という二 つ の戦争で あることは いうまでもない ｡ そ
こで掲げられる｢自由｣とは､ 何の自由か ｡
｢自由｣の 主導者･推進者の問題 関心と利害によっ て ､ 自由の概念内容､ 自由の範囲は多様で
あるo 現在の｢新自由主義｣の 内実を解明することで ､ その利害関心の特殊性を明確にすることが
求められるo この覚書では ､ 自由主義の 唱道者ハ イ エクの 母国オ ー ストリアの 労働組合が出版し
た『新自由主義 - の対案 - 2 1世紀における｢社会的なもの｣ -』2)を辛がかりに ､ 問題の 所在を検
討して見ようo
1 . ネオリベラリズムの歴史的位置
一 冷戦解体の ベクトルから社会的な諸要素と伝統的諸社会の破壊の ベクトル へ -
70年代以降､ミルトン ･ フリ ー ドマ ンやフリ ー ドリヒ ･ アウグスト･ フ ォン ･ ハ イ エクのような経済学者
一 両者ともノ ー ベ ル経済学賞を受賞したが 一 によっ て理論的に準備され練り上げられたネオリベ
ラリズムは ､80年代にアメリカ大統領ロナルド･ レ ー ガンやイギリス の マ ー ガレット･サ ッチャ ー によ
っ て政治的に推進された. ここで問題とするネオリベラリズム は ､80 年代からの 政治的 一 大潮流と
して ､ 冷戦解体を促しその解体の 帰結を打ち固めようとする 一 大潮流となっ た｡ それは ､ 経済的思
考にお い ても経済政策的行動 にお いても､ 西側工業諸国で支配的な潮流となっ て いる3)｡ ソ連東
欧で 中央集権的政治経済体制を打破しようとした人 々 の自由と民主主義を求める潮流が ､ 高度
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に発達した資本 主義国で ある西側諸 国のネオリベラリズ ムとリンクした｡ 元チ ェ コ 首相クラウス
(Vaclav Kla us)の伝説化して いる言説をその例示としてみれば､ 彼は ､ 計画経済の代わりにすみ
やか に純粋な市場経済を『なんの 形容詞もなしで』樹立しようとしたが､ その場合 ､ 彼 の消し去ろう
としたの は｢社会的｣という言葉であっ た. ｢社会的｣な概念は徹頭徹尾 ､ 拒否された4)ら
しかし､ 先進工業国 の経済的自由主義に対応できない世界の諸地域(｢社会的｣､｢社会主義
的｣な中央集権的統制経済下におかれていなか った諸地域)､｢社会的｣､｢社会主義的｣脅威がな
くなった世界の諸地域では ､ この 間に米英流 の新自由主義の潮流こそは ､ 生活を脅か し破壊す
る脅威の 一 大潮流として ､ 反感や憎悪の対象となって いる｡ ビン ･ ラディンの言説 ､ ビン ･ラディンを
かくまっ ていたタリバン の 思想に示されるように ､ それが世界各地における暴力的原理主義やテロ
リズム の 一 つ の刺激剤となっ ている｡
中央集権的統制経済システムとしての ソ連東欧にお ける社会主義と西側諸国におけるケイン
ズ主義･福祉国家を串刺しにする理論としての新自由主義は､ 別の表現やは市場原理主義､ 市
場急進主義(Ma rktradikalis m us)であり､｢市場の絶対化｣である｡ 9 0年代に勝利の美酒 に酔い ､ ソ
連東欧 の非民主主義的体制を打破した自由主義勢力を糾合して い っそう勢いを得た世界の 新
自由主義の潮流は ､ それにまだ十分に対応できない世界の伝統的な諸地域の経済生活 ･経済シ
ステムをも串刺しにすることになっ た｡ そして ､ か つ ては反ソ･反社会主義で同盟したビン ･ラディン
のような勢力と対決するに至 っ た､ というところであろう｡
新自由主義の 思想建造物の核にあるの は ､ ｢市場｣であり｢市場の 諸カ｣ である. 新自由主義の
確信によれば､ 国家はたんに貨幣量 の正 しい成長の みを配慮すればい いの であり､ それ以外に
関しては経済に関与すべ きで はなか っ た｡ 経済生活 へ の介入は､ 工業政策 ･構造政策から所得
政策にい たるまで ､ 拒絶され ､ 経済主体としての 国家は非効率的なものとして呪訊 の対象となる
5)
○
国家的な介入や政治的介入 によっ て｢混乱させられる｣ことのない ､ 可能なかぎり無制限な市場
諸力の 展開こそが経済の最良の形態であるという信念は ､ けっ して新しいもので はない ｡ 19世紀
の マ ンチ ェ スタ ー 自由主義やレッセフ ェ ー ル 資本主義が ､ 20世紀の最後の段階に現代的に染色
された マネタリズムやネオリベラリズム の装いで優勢になっ たのである｡ そこで は市場が唯 一 正当
な規制のメカ ニ ズムだと宣言される｡ 自己を規制する市場という理念､ その恩恵は例えば団体協
約とい っ た規制的な約束ごとによっ て阻害されるだけだという見地は､ 経済的自由主義の 固定資
産になっ ている6).
こうした文脈で は､ 国家 ･政治の 中心的任務､ 法的なまた社会的エ コ ロギ - 的な枠組みを構築
する任務は ､ 意図的に視野の外に置かれ ､ 場合によっ ては拒否される｡ そこで喧伝される｢非政
治化｣ は､ 利潤極大化を容易にするための枠組みを打ち立てることを意味する｡ 市場の 自由な機
能こそは ､ すべ ての市場参加者に､ もちろん労働者にも､ 可能な最大限の福祉を保 障する､ と主
張される7)0
2. ネオリベラリズムの市場主義 ･資本の論理と攻撃対象
新自由主義の 主要なス ロ ー ガンは ､ ｢自由競争｣､ ｢競争能力｣､｢私有化｣､ ｢民営化｣､｢自由
化｣､ ｢規制緩和｣､ ｢国家の 後退｣､｢資本･財産 の税負担の軽減｣､｢財政支出の 削減｣､ ｢社会的
システム の『再検討』｣などである｡ 新自由主義の レトリックは ､ 官僚的統制や強制からの自由や解
放 を求め る普通 の 人 々 の 気 持 ちをたくみ に つ か ん だ用 語 で あふ れ て い る｡ ｢柔 軟化｣
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(F王e xibisieru ng)､ ｢規 制 緩 和 ｣(De regulie ru ng) ､ ｢経 済 立 地
. の 確 保 ｣(Sicbe rロng de s
w irts cha氏ssta nd. rtes)とい っ た諸概念であるo 新自由主義の 宣伝戦略の 主導的概念は｢競争｣で
ある｡ 国家も企業と同じように経営学(経営科学) 的なガイドラインで指導されるべきであり､ たとえ
ば国際的なコ ンツ ェ ル ンの 投資を国内 に引き入れるため には､ 諸国家がお 互 い に競争するべ き
であるということになる｡ 諸国家は ､｢グロ ー バ ル化にフィット｣するようにされなければならない｡ 国
家にも､ つ ねに競争能力を鍛える努力をしなければならない競争依存的企業と同じことが求めら
れる｡ ネオリベラリズム にお い ては政治家も経営者のイメ ー ジで登場する｡ そうした政治家は効率
性と有能性のオ ー ラを発散し､ それが選挙人に共鳴盤を見いだす
8)
0
新自由主義が矛先を向けている攻撃対象は明らかである｡
高い社会的水準､ 強い 労働組合 ､ 労働法 の保護諸規定などが ､ 国家と企 業の競争能力を｢阻
害している｣というの である｡ 投資家が最も有利な立地を優先するものとすれ ば､｢お得意さん
･資
本｣(Kunde Kapital)にふさわしいように取り入らなければならない ､ とo ネオリベ ラリズム における
競争の強蘭､ 国際競争下での｢ナシ ョナル な競争能力構築｣の掛け声は ､ これまで西側諸国で積
み上げられた社会的な標準や エ コ ロジ ー 的な標準の 空洞化に資するもの ､ その促進 のため のも
の である9)o いきつくところ､ 競争はす べ ての職場をめぐるものとなり､ すべ て の 従属的就業者が
｢自己 の労働力の企業家｣(Unter n ehm er/in der eige n e nArbeitskra氏)として ､ 他の人 , ｢このか つ
か つ の財産である『労働』の他 の所有者と競争する｣ことになる｡ 労働者相互間に競争を強制する
こと､ これが新自由主義の 一 つ の 帰結である.｢労働は高すぎる｣､｢だから諸工業国の 高い失業
率は驚くにあたらない｣という嘆きが声高になる｡ その帰結が､ 労働コ ストをしかる べく引き下げるよ
うにとの 要求となるの は､ 驚くにあたらない ｡ そうした論理的組み立ては ､ 世論 の なか にナシ ョナリ
ズムや排外主義を刺激することに つ ながっ てくる｡ ｢オ ー ストリアやドイツの仕事場 は ､ たとえばウク
ライナや中国の 労働者との 競争によっ て脅かされている｣と｡ これは古くからの排外 主義の 宣伝､
｢外国人がわれわれから仕事場を奮っ て いる｣という物語 のバリエ ー ショ ン の 一 つ である
10)
｡
新自由主義の政治的レトリックは､ 新自由主義の政治が具体化しても何もい いことが期待でき
ない 人 々 にも相当広汎 に同意の 気 分を引き起こして い る｡ ｢揺動性｣(Mobilt乱)､ ｢柔軟性｣
(Fle x主bilit 凱)｢危険負担の 用意｣(R王sikobe reits cha氏)とい っ た諸概念が非常にポジティヴに語られる｡
｢地球村｣(globalesDo f)の｢流動的で柔軟な｣住民のみが ､ グロ ー バ ル な諸市場で成功することが
できる､ と｡ そうした主張の裏面にあるの は何か ｡ それは､ 職業､ 雇 い主 ､ 仕事場を進んで替えるよ
うにとの 要求であり､ 期限付きの 労働関係 に同意するように求めることである｡ 人 々 には ､｢古い安
全性の思考｣ に別れを告げることが薦められる｡ つ まりは､ 工業諸国民の 大きな社会的獲得物､ 生
存の危機に対する広汎な保障が､ 時代遅れと弾劾されているのである｡ そこでは ､｢流動性｣､｢柔
軟性｣などは ､ 弱者切捨て の論 理を正当化するものとなる｡ すなわち､ 市場 の法則はつ ねに｢強者
の法則｣である｡もしも､ 分配政策が市場によって行われるならば､ 社会的公 正 は ､ 経済的に貫徹
力の あるもの の経済的利害によっ て非常に急速に犠牲に供される｡ ｢市場 の 清潔さ｣(Sa uberkeit
des Ma rktes)は､ ｢有能なもの｣にす べ てのチャン スを切り開くことになる11)o
3. 無制約な新自由主義の 帰結とあらたな対抗 ･オ ー ルタナチイヴの論理 -
しかし､ 90 年代は､ 資本移動の 自由さが世界経済の危機をもたらすもの であることも実証したo
日本の バブルも､80 年代半ばからの自由主義陣営の勝利に酔っ た投機熱の結果で あり､ その付
けが十数年にわたっ て日本経済の重石となっ て いる｡ 97 年の アジア､ ロ シア ､ ブラジル にお ける
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危機 ､ そして 90 年代初頭にヨ ー ロ ッ パ諸国の諸通貨を屈服させた為替投機は ､ 国家機能 ､ ある
い は諸国家の連帯による対抗的機能の 必要性を改めて認識させる物であり､ そうした危機を踏ま
えてヨ ー ロ ッ パ の通貨統合は むしろ前進したo 諸国家の 自由な通貨金融政策で はなく､ ヨ ー ロ ッ
パ連合に結集した諸国が合同で設立する中央銀行とその統 一 的な金融政策､ それを保障する諸
国家の財政政策 へ の 統 一 的な基準(財政赤字 3%以内の原則)などは ､ まさに広域での規制を樹
立するものであっ た｡ 資本移動の徹底的な自由化が ､ その マイナス効果を示すことによっ て ､ 逆に ､
一 段階高度になっ た規制を必然化させたとみなけれ ばならないだろうo こうした新自由主義の 駿
雇が引き起こした危機を見据えながら､ あらたに｢社会的なるもの｣の再構築が模索されているの
であるo ヨ ー ロ ッ パ 諸国で は､｢社会的ヨ ー ロ ッ パ｣の 構築を求める社会民主主義勢力が勢いを盛
り返すのも､ こうした流れ の中におい てである12)0
ドイツ金属労組の ある代表は次の ように言う｡ 市場急進主義と規制緩和の道を阻止 するの は ､
単に労働組合の課題であるだけではなく､ 全社会 の課題である､と. なぜなら､ それは世界規模
で 労働､ 生活 ､ 環境の諸 条件を悪化させ ､ 終局的には社会の結合､ 内的外的な平和 ､ そして政
治的民主主義を危険に曝すからであり破壊するからである､と｡ 彼 によれば､ 労働組合は新自由
主義が描く排除的競争(verdr邑ngu ngsw ettbe w e rb)という像は展望のないものとみなしている｡ むし
ろそれ に代わるものとして ､ ｢革新的な発展的競争という理想像(das Leitbild desinn o v ativ e n
Entwicklu ngs w ettbew erbs)｣を提起する｡ それは､ 生産工程と生産の 革新によっ て ､ また社会的逮
読(s o zialerAuh au)とエ コ ロジ ー 的構造改革(8kologis cherUmba u) によっ て新しい 市場を開拓す
ることを目指すもの である13)｡ それが21世紀初頭の現在の世界でどこまで原理となり､ 実行されて
いるか ､ これが問題となる｡
少なくとも､ ヨ ー ロ ッ パ 諸国では ､ 新自由主義の支配を抑止しようとする社会民主主義勢力が多
くの 国で政権を握っ て いる, しかし､ わが国で は ､ 民営化推進は小泉内閣の政策であり､ その新
自由主義的小泉改革は ､ 自民党内の力 関係で進んで はい ない ｡ 野党の 民主党がむしろ新自由
主義的な民営化推進政策をとっ ている｡ 複雑な利害関係･勢力状況と政治状況で ､ バブル崩壊
の重石でむしろ国家 ･政府の財政赤字は増え続け､｢財政破綻｣は進行して いる｡
健全な財政改革､｢革新的な発展的競争｣を促す政策は ､ いまだにわが国では現実的な政策と
はなっ ていないか に見える｡ その 主体的推進勢力がいない ､ということであろう｡
むすぴにかえて
グロ ー バ ル 化時代におい て ､ 地球上の 諸地域の 経済構造に は大き な格差が あり ､ その
上で生活する諸民族の 文化生活は実に多様である｡ 市場の論理 ､ そ こ で支配する資本の 論
理だけを放任すれば､ 紛争と混乱の 絶え間ない地球となろう｡
これ に対 して ､ 労働の 論理 は どうか｡ 地球上の経済構造の 格差に対応 して ､ 労働の 現場
にも大きな較差がある ｡ こ の 労働の諸条件をめ ぐっ ても､ グ ロ ー バ ル化が厳 しい試練を課
して い る. E U の 拡大 にお い て ､ 中心国 ･ 仏独の 労働条件の 一 定程度の ｢悪化｣ が市場の
競争条件から して余儀なくされて い る｡ 地球上の 全体として の 生活諸条件の向上なく して
は地域の先進的諸条件は悪化を迫られる｡
資本 と市場の論理 ､ 新自由主義の論理に抗しつ つ ､ 労働と人間社会の 論理を地域的に調
整 して いくもの と して ､ 広域的な地域経営の論理が構築されなければならない だろう｡ E ロ
はそう した果敢に たち向かおうとして い るかに見える｡ アメリカ流の新自由主義に こう し
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っ っ ､ 先進的な E Uの 営為を今 一 度見直 し吟味して ､ 資本 の論理 ･労働 の論理 を踏まえつ
っ
､ 人間的人類的な経営の論理 を構築するための 教訓を汲み取 り ､ ア ジア地域にお ける｢共
同体｣ 形成に活か して いく べ きで あろう｡
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10)Gr eiD Leitgeb W inte r sbe rger(1999),S.21･22.
11)Grei 弧eitgeb W intersbe rge r(1999),S.22.
12)Gr eiu Le itgeb W inte r sberge r(1999),S.23. バ ンジャ マ ン ･ コ リア(鹿田功訳)｢《社会的
ヨ ー ロ ッ パ) 一 基盤 ､ 賭け､ 展望 - ｣ 永琴･鹿田編著 『ヨ ー ロ ッ パ統合の社会史 一 背景 ･論
理 ･ 展望』 日本経済評論社､ 2004年､ 第4 章｡ 雨宮昭彦 ｢グロ ー バ リゼ ー シ ョ ン ､ 欧州
統合と コ ー ポラテ ィ ズ ム の再建 - ドイ ツにおける｢労働のための 同盟｣ - ｣ 同､ 第5章｡ し
か し､ ｢社会的 ヨ ー ロ ッ パ｣が直面す るグロ ー バ ル 化の経済競争は ､ 社会的諸制度の維持に
対 して厳 しい挑戦を突き つ けて い る o E U統合の 中軸国と自他共 に認め る独仏両国が ､ い
ずれも E ロ財政基準の赤字3%枠を超えて い る｡ 財政支出削減は したが っ て規律ある統合
を推進 しようとすれば必然的に達成 しなければならない ｡ しか し他方で ､ 失業率は 旧東独
地域にお い てきわめて高く ､ 20%にもなる ｡ そう した状況で の財政支出削減は ､ 青年層な
どの失業者を基盤 とする極右勢力 の勢力拡大をもたらす｡ 2004年9月 19 日の ザクセ ン ､
ブランデ ンブル ク とい う 二 つ の州(旧東独地域)における選挙では ､ ザクセ ン州の ような
C D ロ政権の州 におい ても､ SP Dと C Dロ が大連合して い るブランデン ブル ク州でも , 氏
衆の 強い 不満を受けて ､ 政権党が得票を減らし､ N‡'D とい っ た極右勢力 ､ および旧東 ド
イ ツ 政権党の流れ を汲む P D Sの 勢力が拡大する ことにな っ た｡ 経済困難に直面する｢社会
的 ヨ ー ロ ッ パ｣の維持は左右両側面か ら､ 厳 しい 挑戦を受けて い る｡
13)Greiu Leitgeb W inte r sbe rge r(1999),S.25.
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第1 0華 1 9 80年代以降のイギリス 新自由主義
はじめ に
本章で用いる新自由主義の 用語は ､ マ ー ガレ ット･サッチャ
ー M a rga r et Thatche r以来のイギ
リス政府イデオ ロ ギ ー や経済政策の特徴を指すo この特徴 臥 19 79年から1990 年まで首相を務
めたサッチャ ー によっ て確立され､ 1990年からのメイジャ ー 首相や1997年からのブレア首相に継
承され ､ 現在にいたる｡ サッチャ ー からブレア にいたる
一 連のイギリス政権は新自由主義政権とし
て 一 括しても過言で はない o 本章で 臥 新自由主義を確立したサッチ ャ
ー の経済政策に つ いて論
じる｡
1 . イギリスの 新自由主義とその歴史的系譜
イギリスで新自由主義 n e wlibe r alis mと言えば ､F.Aノ ､イ エ クF･ A. Hayekやミルトン
･ フリ ー
ドマ ン M ilt. n F riedm a nらの経済学を示す場合もある. これ に対して ､ サッチャ
ー 以降の 政策に
っ いては ､ 通常は新保守主義 n e wright と呼ぶ.
もちろんサッチャ ー のイデオロギ ー には､ ハイ エ クらの影響が認 められる｡ サッチャ
ー 主義が形成
されるときは ､ 種 々 の 思想的諸傾向が 流れ込む のであるが ､ そ の諸傾向 の
一 つ が｢アダム ･ スミス
碗究所｣や｢経済問題研究所｣であっ た｡ これらの機関 臥 ハ イ エ クやフリ ー ドマ ンらの研究を熱心
に出版しているo サッチャ ー 主義を理論的に創出したとされるキ
ー ス ･ ジョウジフ Eeith Jo s eph も
ハ イエ クらに詳しか っ たo しかしサッチャ
ー のイデオロギ ー が新保守主義と呼ばれることがあるの は､
これが独特の歴史的系譜をもって いるからである｡
新自由主義臥 その名称だけをみると､ 伝統的な自由主義が新しくなっ たもの ではない かという
印象を受けるの で､ 19世紀自由主義の 系譜から出てきたもの だと誤解されることが多い ｡ こ の誤
解は研究者の あい だにもあるが ､ サッチャ ー 主義は伝統的自由主義から出てきたもとは言 い にく
い. 19世紀の伝統的自由主義臥 政治的には 自由党に流れ込み ､19世紀末から､ むしろ自由
放任主義には否定的な態度を強め ､ 市場活動の 抑制と補助のため の福祉 の 必要性を打ち出し
てくる｡ この 流れ に乗 っ て登場 したケインズは自由党との 関係を持ち続けた｡ ケインズ 主義は ､ 第
二次世界大戦後のイギリス経済政策の 基本路線となり 19 70年代まで継続し､ サッチャ
ー 政権の
樹立によっ て打倒される｡
19世紀の自由党は ､ 20世紀初頭に労働党が結党されて以来 ､ そのイデオロギ
ー を労働党に奪
われ ､ 結果的に衰退を続ける｡ しか し労働党政権の下でイギリス経済が疲弊するなかで ､ 自由党
は1970年代には第三党に近 い位置まで 回復する｡ その後自由民主党となり現在に いたる｡ 自由
民主党は今もなお福祉に肯定的であり､ ヨ ー ロ ッ パ共同体とも協調 しようとしており､ サッチャ
ー の
経済政策には強く反対してきた.
イギリス の新自由主義の 歴史的系譜は ､19世紀以来の伝統的な自由主義ではなく､ 19世紀保
守主義内部の 傍流にある｡ 保 守主義の 主流は ､ 権威的な支配主義でありながらも､ト
- リ ー 主義
の 貴族的な博愛的責任を口 にすることを忘れなか っ た｡ サッチャ
ー はこのようなジ ェ ントル マ ンの ス
タイル を正 面から攻撃して登場する. その 源流は､ 19世紀の好戦的な帝国主義にある. この傾向
は第二 次世界大戦後における植民地喪失の過程で ､ ますます周辺 に追われたのであるが､ 1970
年代後半から復活してくる｡ そ の際､ ケインズ主義を攻撃するため に ､ その 実行部隊であっ た官僚
機構を否定しようとして ､ 小さな政府論を展開する｡ サッチャ ー の 新自由主義は ､ ハ イ エ クらの 経
･ 1 28 ･
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済学の みならず ､ 貴族 の周辺で 冒険的な商業を繰り返 して いた帝国主義のメンタリティ ー もまた､
あわせて持っ ているの である｡ 1)
2. 1 945年より1 970年代までの経済政策
サッチャ ー 主義につ い て論じる前に ､ 彼女が激しく攻撃し続けた戦後の 経済政策の概要 につ
いて ､ 述 べ ておくことにする｡ それはまず第 1 に混合経済であり､ これは行政府が ､ 主要な企業の
公 有化と国民経済の管理を通して ､ 積極的な経済的役割を担う体制である｡ この制度は第二次
世界大戦の 時代から成長し1970年代末まで続く｡ 第2 が完全雇用であるが ､ これは 1944年の
経済白書に起源を持 つとされる｡ この 政策では ､ 政府が､ 完全雇用を提供するべくある程度の 景
気を維持するために ､ ケインズ主義的な需要管理の 責任を引き受けた. 失業の 克服という点では
1950年代と60年代に限っ て言えばある程度成功している｡
第3が労働組合の懐柔 政策である｡ 労働組合は､ 第二次世界大戦中においては政府の 戦争動
員政策に協力して重要な役割を担う｡ 戦後は ､ 失業の恐怖を完全雇用政策によっ て取り除かれた
ので ､ 強い 闘争によっ てその政治的な力を拡大し､ 政府に相談される地位を得てくる｡ 戦後政府
は概して労働組合を重視し組合との 協調をはか っ てきたo 第 4の福祉政策の形成にとっ ては ､19
42年の ペグァリッジ報告が画期的であっ たo 1945年と46年の福祉 関係諸立法で ､ 家族手当や
疾病手当等が確立し､48年の 立法で国民健康保険制度が成立した｡
デ ニ ス ･ カグァナ De n nis Ea v左n aghらによれば､ このような｢社会民主主義的な政策群｣ につ
いては､ 労働党諸政府と保守党諸政府は､ 等しく自己のものとして宣伝し実行しようとしたo 完全
雇用と国家的福祉は選挙民に好評であり､ 経済団体や労働組合との 強力 は統治の 上で必要で
あった｡ しかしこの 一 連の 政策群は ､ 1970年代の 中葉より､ 労働党左派と新保守主義者に批判さ
れるようになり､ 1979年に ､ サッチャ ー 政府が樹立されることで崩壊する｡ 2)
3. 1 98 0年代以降の 新自由主義
(1)私的所有と経営の解放
サッチャ ー の新自由主義は ､ 経営者解放 の哲学であるo しかし通常､ 新自由主義に関してはリ
バ タリア ニ ズム の 面を強調されることが多い ｡ これ は権力｢からの自由｣の理論であり､ サッチャ ー も､
しばしば官僚主義的国家を攻撃し､ これが人間を堕落させると述 べ た｡ ならば個人が国家の いか
なる干渉もなく, 自分の 正 しいと信じる活動を奔放に行う自由が課められるかというと､ そうではな
い ｡ サ ッチャ ー においては ､ 個人活動 のうち､ 自由が認められる領域は厳密に定義されている｡ そ
れが経営者の自由である｡
経営者解放のためには ､ 経営の基盤となる所有の安全を確立するとともに ､ 経営活動の自由を
保障し､ これに対抗する阻害要因を抑制しなけれ ばならない｡ 彼女は個人活動の 中で経営という
特定の領域を抽出し､ そこで の自由を確保しようとする｡ しかし複雑多岐で予測不可能な人間の
諸活動から､ 特定の 活動 の みを取り出してこれを活性化しようとする試 みは ､ 多くの 障害にあうだ
ろう｡ だから彼女は ､ 経営活動領域外での 行為で ､ 経営と対立し矛盾するもの に つ いては厳しく
禁止 ･ 抑制する役割を引き受けざるを得なか っ たo
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サッチャ ー の 新自由主義政権による経営者解放､ すなわち所 軒 経営の 安全
･自由の拡大政
策は多くの 政策を伴っ ている｡ まず彼女は 1970年代にお いて ､ そもそも私的所有制度自体が危
機に貧していると思っ ていた｡ その 際の 所有とは､ 例えば土地などを直接指すわけで はなく､ 所有
-の 一 形態である貨幣であるo 貨幣の 安定 ､ すなわち当時20
0/oを超える年もあっ たインフ レ ー シ ョ ン
の 打破をしないかぎり､ 貯蓄した資産 は毎年崩れていくと思われたo さらに所得税は国家による財
産の 剥奪であるとして ､ 場合によっ ては 80%を超えることがあっ た税率を40%にまで削減する｡
次に自由に関して言えば､ 経営者が収益性 のある分野に投資する自由 ､ あるい はその分野の
企業を買収する自由 ､ これらを保障しようとするo 投資や買収が禁止されて いる領域の 最大のもの
は 公企業領域であり､ これ の廃止が重要であっ たo 新自由主義政権によっ て ､ 公企業の 50%は ､
その資本が自由 に売買されるものとなり､ 民間経営者の所有と自由の 領域に繰り入れられるo 通
常民営化と呼ばれている民間化改革は､ 民間経営者の所有と自由の 拡大を意味する｡
さらに経営者が ､ 自己の 商品価格を設定する自由を確保できるように ､ これ に対する政府の 干
渉をやめるム経営 - の課税は極限まで切り詰め ､ 経営者の蓄積動機や投資意欲を引き出そうと考
ぇた｡ 労働者や国民が経営に協力するようになるために ､ 経営の 成功や失敗と彼らの 収入を連動
させようとして ､･ 彼らに株式を買わせた｡
彼女が想定する経営者活動に適合しない行為は ､ それがたとえ現実の 経営者の行為であっ た
としても､ 彼女はこれを許さない ｡ そのような経営者は滅びた方がい いと考え､ 市場の淘汰機能を
重視する. 合理的企業経営に対しては､ 労働の側からの 批判が絶えることがない が､ 彼女は経営
の 自由を攻撃する社会主義者の言説や活動を激しく批判し､ 労働組合の活動に対しては ､ 強 い
規制を課した｡
新自由主義は国外でも重要な課題を負うことになる. イギリス の 諸政権はイギリス の経営者が国
内に限らず海外でも自由に活動することを望んだが､ 特にサッチャ
ー はイギリスが貿易立国である
ことを強調し､ 海外で の営業にイギリス復活の 期待をか ける¢ このとき､ 経営 の 自由とそ の 阻害諸
要因との緊張は ､ 国内においてよりもさらに高まるo イギリス企業の経営の自由を守るために ､ イギ
リス政府は ､ 国際市場ル ー ル の 中で 交渉することもあるが, ル ー ル確立のために努力することも必
要 になる｡ しか し市場 の基盤ができて いない地域での 企業家の活動保障のための 政府活動は ､
容易ではないだろう｡ ここで新自由主義は ､ 世界の市場適合的秩序創出という､ 困難な課題に直
面することになり､ 軍事力行使を考えざるをえなくなってくる｡
(2)私的所有の安全保障
現代社会で は所有財はさまざまな形態をなしている｡ 土地や建築物の みならず知的財産や名
誉などすべ て私的所有の対象となる｡ しかも私的所有は都市や環境などの 共同所有を基礎として
いる｡ ところがサッ チャ ー が所有というとき､ その 対象は実に単純であり､ ほとん ど場合 ､ 貨幣を意
味する｡
貨幣の安全保障を最も重要であると考えるサッチャ
ー は ､インフ レ ー シ ョ ン 対策にこだわる｡ 彼
女は｢インフレ ー ショ ン はブリトウンが直面している最も重要な問題であり｣｢い かなる政府もインフ
レ克服を第 一 の課題にしなければならない｣と述 べ ､ 通貨の 安定を政策の第
一 目標としたo そ
の ための政策が1980年に出された｢中期金融戦略｣ であるが､ 大蔵大臣とその周辺 の 人々 は ､ こ
の 機 略｣によっ て マ ネ ー の ストックとサプライをコ ントロ ー ル できると最初は信じてい たo 当時の政
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府説明では｢マ ネ ー サ プライの コ ントロ ー ル は数年の期間において ､ インフレ ー シ ョ ン率を引き下
げるであろう｣とされて いる｡ しかし マネ ー ｡ サプライに関する実際の目標を達成した年度はきわめ
て少ない c 3)
ところが ､ マ ネ ー ･ サプライの 目標 は達成されなか っ たにもかかわらず､ インフレ率が低下すると
いう現象がおこる｡ そこで政府 は ､1983･19 84年にインフレ率が 5% まで減少したことを｢中期金融
戦略｣と結合し､ その 成果であるとして 1984年も｢戦略｣を継続する｡ 4)
現実には マ ネ ー ･ サプライを測定する基準は二 転三転し結局｢中期金融戦略｣.は放棄される. ま
たピ ー タ ー ･リデル Pete rRiddellも述 べ るように ､ サッチャ ー 政府は80年代後半には ､ 厳格なマ
ネタリズムを追求してはいなか っ たと判断せざるをえない ｡ 結局インフレ の低下 はどの程度まで政
府政策の結果であるの か は明らかではない ｡ 5)
サッチャ ー は マ ネ ー . サプライを抑えるために ､ 銀行利子率の コ ントロ ー ル の他に｢公共セクタ ー
借入勘定｣の 抑制や公 共支出の削減を試みる｡ 特に公共支出につ いて言えば､ 1968年の労働
党政権の 時期に ､ G D Pに対する比 率は 48 % に上昇している｡ 1970年から74年 の保守党政権
の 時期には ､ 数値は 46.4 % から 46.8 %の 間で比較的安定しているが､ 1974年 の 労働者政権の
最初の年には ､ 再び 53.3 % に跳ね上がり､ これは翌年から下降する｡ 1979年から199･0年のサッ
チャ ー 政権の 時期には ､ その初期である 1982年には ､53.9 %という史上最大の 数値に達するの
であるが ､ これはその後低下し､198 8年には 44.9 % に減少しており､ こ の
.
点では成果があが っ て
いる｡ 6)
(3) 私的所有の拡大
サッチ ャ ー は公的所有の領域を削減し､ 私的所有の領域を拡大する改革を行 っ た. 最もわかり
やすいもの は､ 公共住宅や国有地や国有建築物の 売却などである｡ これらの 資産売却は巨大な
規模であり､ これによる政府歳入は ､1988･89年度だけをとっ ても､ 公共支出の 7.4 % に達している｡
とくに公共住宅の売却は､ 人々 と私的所有の 距離を短縮し､ 経営の 基礎となる私的所有に対する
親近感を拡大する重要な政策であっ た｡ 7)
資産売却がさらに本格的な規模になると､ 国有企業の｢民間化｣priv ati21atio n となるが､ ここで
民間化につ いて簡 単に触れておく｡ もともと民間化は ､ 保守党の マ ニ フ ェ ストで は , 脱国有化(私
的所有拡大)と脱規制化(経営の 自由化)の 両方の 意味に使われる傾向があっ た｡ また 1982 年
の 政府の｢経済改革報告｣で は ､ 民間化とは ､ 主には私的所有拡大の傾向が強く､ 株式の公的な
発行､ 雇用者と被用者の 団体 へ の 売却､ 投資家の 制度的設置､ 資産の売却､ 公的 ･ 民間的な合
同企業の 形成などとされて いる｡ しか し実際の サッチャ ー 政府の政策では多くの脱規制化すなわ
ち経営自由化も行われて いるo 民間化が何を意味するのかという点 につ いては ､ 研究者の 間でも
その 見解は必 ずしも 一 致してい るわけではない o またサッチャ ー 政府にお い て最初からまとまっ た
青写真があったわけでもない . 8)
しかしとりあえずサッチャ ー 政府の現実の 民間化は 三段階に整理することができる. 第 一 段階は ､
1979年から1983年の第 一 期政権の 時期であり､ このときは ､ 民間化に関して マ ニ フ ェ ストも明確
には述べ ていない . ただ断片的に脱国有化の政策などが考えられていた. 第二 段階は､ 1983 年
の 第二期政権である｡ この段階で は ､ 株主人 口の拡大が強調されるようになる｡ 第三段階は 1987
年の政権第三期である｡ この段階には いると､ 電気や水道とい っ た巨大な公益事業体が民間化さ
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れるo 9)
本革では ､ 民間化を私的所有拡大と経営の 自由化という二 つ の観点でまとめるo まず所有問題
であるが､ 国有企業売却 はさかんに行われたo 1979･80年度は ､ プリティシ ュ ･ ペトロリアムをはじ
め 3 企業の株式の 一 部が売却され ､ 1980･81 年度には7社の 抹が売却されて いる｡1981
-82 年
度には ､ プリティシ ュ ･ シ ュ ガ ー の 24%株をはじめとして ､4 社が売却される｡ 1982
･ 83 年度には ､
ブリットオイル の 51 %株をはじめ4社の株が､1983･84 年度にも5社の 株が処分されるo 1984
･85
年度には 10社､1985･86年度は7社の株が売却されるo 1986
･87年度は 11社､ 1988･ 9年度
には5社が売却され ､ 1989･ 0年度にも5杜が売却されて いる. 10)
売却の規模は巨大なものである｡ 金額で整理すると1979年度が 6 億 2700 万ポンド､1980
年度が 5億690万ポンド､1981年度が 6億3000 万ポンド､ 1982 年度が 5億 8200 万ポンド
であるが ､ これは 1983年度から拡大し､ 同年は 13億 0200万ポ ンドになり､ 1984年度は 23億
2900 万ポンド､ 1985 年度は 27億 89､ 1986年度は 44億 2200 万ポンドとなる｡
まとめて言えば､1979･80年度から1986･87年度にかけて ､ 民間化 の規模は ､ 年平均 5億ポン
ドから20億ポンドに上昇し､ 1986-87年度には40億ポンドに上昇している｡ 結局民間化は､ 総額
370億ポンドにの ぼる規模で行われた｡ これ によっ て私的所有は確実に拡大したが､ 新株主のう
ち42%が A B階級であり29%が C l階級となる｡ あわせると株主 の 71%が中産階級であり､ のこ
りの 29 %が C 2以下の 労働者階級となる｡
サッチャ ー は富裕な中産階級を中心として私的所有を拡大させた ｡ 彼女は ､ しばしば自分の政
治の 特徴を示すときに中世末期の封建制打破のメタフ ァ
ー を使 っ たが､ まさに封建的土地所有が
私的所有によっ て制圧されて いくような意味を､ 彼女は脱国有化 に持たせたか っ たし､ それはか
なりの 程度成功した｡ ll)
(4)私的経営の拡張
私的所有者が国有企業を買 い取ることは､ それまで民間セクタ ー に監禁されていた私的経営
がその活動範囲を拡大することでもある｡ サッチャ ー は私的経営における経営者が人間の模範で
あるという単純な信仰をもっ ており､ 経営者の活動領域が拡大することは､ 経済の進歩に必ずつ な
がると言うo 民間経営者は､ 市場から刺激を得ることによっ て ､ 経営効率を向上させるから､ 民間
所有の 拡大は ､ 企業の 収益を最大化し､ イギリス経済を復活させるはずであっ た｡
12)
民間化された企業はコ ストを削減することによっ て利益を拡大し､ 経営者と労働者の所得を拡
大することができるとされた. 経営者や 労働者の所得を企業の 市場における実績と結合し効率を
刺激することは ､ 公的企業では不可能であるが､ 民間で は可能であるとされたo また民間企業は､
倒産のリスクあるい は｢乗 っ 取られる｣リスクにさらされており､ これが効率拡大の 刺激になり､ 資本
市場からの 規制を受けることも指摘されて いる｡ イギリス経済復活 のた めに ､ 古くて不生産的で不
収益的な工場を廃棄し､ 余剰人員を削減しようとしたの であるが ､ まさに市場こそが ､ い かなる政
府が行うよりも根本的に ､ このような産業の再編を行うことができると考えられた｡ 13)
脱国有化は国有企業を民間企業にすることにすぎない ｡ 民間企 業は成功することもあれば失
敗することもあるだろうo 従 っ て ､ 民間化それ自体が ､ 民間化された企業の 成功を約束するもの
で はない ｡ しかし､ 国有企業の 経営者は公務員であり､ さまざまの 法律制度や政治および世論
によっ て拘束され ､ 企業利益よりも消費者 へ の公的サ ー ヴィスを目的として活動して いるo この 公
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企業が､ 私企業になり､ 私的経営者の 支配下 に入るのが脱国有化であるから､ 新しい経営者の
才覚によっ ては成功を収めることも考えられる｡ しか し市場活動である以上失敗することもあるだ
ろう｡
民間化された企業に つ い ての調査によれば､ 民間化によっ て生産性が上昇した企業と下降し
た企業の数は括抗しており､ この 意味でも民間化は生産性につ いては中立で ある｡ ならば国有企
業でも､ その 改革次第で は生産性 の 向上が可能で はないかということになる｡ 1970年代に公共企
業であっ た10の企業の 調査 によれば､ この 10企業の中には 1980年代に民間化された企業も
あり民間化されなか っ た企業もあるが ､ す べ ての企業で生産性が 向上してい る｡ 結局民間化は企
業の業績に ､ 直接には影響しない ｡ 14)
(5) 経営者自由の拡大
民間化それ自体は企業の 業績に対して中立であっ たとしても､ 民間化 によ っ て経営者の 自由
が確保されることは ､ 重要な意味を持つ ｡ 経営者の 努力と市壕の選好次第によっ て ､ 民間化され
た企業が急成長することもあり得るだろう｡ 民間化された企業のうち成功したもの が半分であっ たと
しても､ あるい はプリティシ ュ ･ テ レ コ ム のような先端企業だけで あっ たとしても､ これが莫大な利益
をあげて産業を牽引すれば ､ 経済全体の 活性化の 可能性 があるB サッチャ ー はこの 可能性 に賭
けた｡ 換言すれば経営者の なりふり構わぬ利潤追求を期待したo ｢利潤 にうしろめたさを感じては
ならない｣｡ 彼女はそう言 い続けた｡
公 務員としての 拘束から解放された経営者は自己の 収入に関しても敏感であっ たo 民間化さ
れた企業の 経営者のサラリ ー は 1979年以降､ 劇的に増加し､ 平均では ､1988年までに実質賃
金は4倍になっ てい る｡ こ の上昇率は､ 民間セクタ ー 全体での経営者報酬が同期間に1.9倍にな
っ ていることをみると､ そ の 2倍以上である｡
経営者がひたすら経営効率を追い求めることが奨励されたから､ 当然雇用にも非常なる影響が
出た｡1980年から88年の 間に､ 各民間化された企業の平均で見ると被雇用人 口 は 25 %減少す
るo 人数では 50万人以上の雇用者が職を失っ た｡ 賃金 につ いても約 4 %減少している. 15)
(6)経営者に対する規制 の廃止と緩和
経営活動の自由化すなわち規制 の廃止や緩和もさかん に行われた｡ 金融業の 例をとりあげて
みると､ サッチャ ー は 1979 年に為替取引に関する規制を廃止 した. これによっ て､ 海外資本がイ
ギリス の国内に ､ またイギリス資本が海外に投資することが容易になった. 1986 年 には ､ 通常ビッ
グ ･ バ ンとして知られて いる金融改革が行われたが ､ サッチャ ー は｢シティは 1年に 7 50億ポンドの
外貨を獲得しており､ この 国にとっ て大きな貢献をしており､ こ の貢献は､ 北海油 田の貢献に匹敵
するの であっ て ､ 金融業はい まや ､ イギリス の 主要な産業であり､ 10 0万人以上の雇用を持っ てい
る｣と語っ ている.
16)
イギリスの 金融業は ､ 当時の国際収支にとっ て最も重要な部門であったo しかしビッグ ･ バ ン以
前の 1985年にお いては ､ ロ ンドンの 取引高は ､ 当時世界 一 であっ た ニ ュ ー ヨ ー クの 13分の 1 に
すぎず ､ 当時世界第二 位で あっ た東京の 5分の 1にすぎなか っ たの であり､ これもまた衰退を隠し
きれなか っ た. そこでサッチャ ー 政府は｢株式取引手数料｣を自由化し､ 自 己勘定取引のrジョバ
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- ズ｣と仲介業者｢ブロ ー カ ー ズ｣の 兼業を禁止してい た｢単
一 資格制度｣を廃止 した｡ 17)
1979 年の為替取引きの 自由化とビッグ ･ バ ン 以降､ イギリス から外国 - の 投資は拡大する｡
1980年代末の O E C D各国にお ける輸出に対する海外投資の 比率で は ､ イギリスはもっとも高く
-なる｡ GD P に対する海外投資の 比率ももっとも高い○ 逆に ､ 海外からのイギリス
- の資本の 流入も
多くなり､ その額は､ 西ドイツ - の流入の 6 倍である｡ 多くは 日本資本 であり､ イギリス は 日本のヨ
ー ロ ッ パ投資の 3分の 1を吸引した｡ 18)
イギリスから海外 - の投資は､ 1970年代は 20%以下であるが 1979年から拡大し､ 同年には
22.6%になり､80 年代には 30%を超える｡ 90年代にはやや減少するもの の ､ サッチャ
ー 政権末
期の 1989年には ､36.1 % に達する｡ 海外からイギリス - の 投資も拡大し､8 0年代以降常に25 %
をこえる｡ 19)
海外 からイギリス に流入した投 資と､ イギリスから海外に流出した投資を比 べ てみると､ サッチャ
ー 政権以来 一 般して資本流出が多くなる｡ このことは直接的には金融業の繁栄を意味し､ そこか
ら上がる収益とそれに対する課税によっ て ､ イギリス は潤うし､ 雇用状況 の改善にも貢献する｡
20)
だが､ こ のことは ､ イギリス国内の 産業育成に配分されるべき資本の流出でもあり､ イギリス 産業
にとっ て ､ 必ずしも歓迎すべ きことで はない ｡ まさにサッチャ ー 政権の 時代に ､ イギリスは 工業製品
に関して入超の 国になり､ これはその 後基本的には改善されない ○ しかも､ ロ ンドンで の金融業者
にはイギリス以外の 国の 業者が多く､ 取引通貨もスタ ー リング ･ポンドよりむしろ､ アメリカのドルとな
って いる｡ 21)
(7)私的経営阻害要因の 排除
保守党は ､ 民間化によっ て ､ 公共セクタ ー の 労働組合の権力を削減しようと考えた｡ 民間化は経
営者と労働者の 両者に刺激を与えることによっ て経営効率を向上させるはずであり､ その 阻害とな
るような労働組合の権力は抑制しようとした｡ 22)
1970年代後半の公共セクタ ー 労働組合は ､ 非常な成功を収めて いるが､ それは彼らの独占的
な集団的交渉力を基にして いたo しかし民間企業になれば､ 貸金 はその企業の 業績に結合され
るだろうし､ 報酬 の限界を組合は知ることになり､ これによっ て組合は抑制されると考えられた｡ 民
間化された企業の組合抑制 は､ 国有企業にとどまっ た企業の 組合抑制 にも影響を与えており､ 公
共セクタ ー にとどまっ ていた石炭産業における 1984-85年 の 1 年に及 ぶ ストライキも､ サッチャ
ー
政府に敗北する｡ 2S)
電力業界の 大規模な人員削減も､ 古い体制で は ､ 深刻なストライキや操業停止 なしには不可
能だっ たろうが､ 民間化した後は ､さほど労使紛争もなく実行されて いる｡ 公共企業の労働組合が
大きな打撃を受けることで労働組合の組織率もストライキも減少している｡ 24)
おわりに
これまで述 べ てきたように, サ ッチャ ー の 新自由主義は､ 経営者解放の哲学で ある｡ 別の 言 い
方をすれば ､ 私的所有の確 立と､ 経営者の自由拡大である｡ 田舎町の雑貨屋で生まれ育っ た彼
女は､ その 生活をモデルとして社会を考え､ 人 々 の模範は自分の 父で あると思っ て いた｡ だれも
が父のように勤勉に商売 に励むなら､ イギリスが復活しない はずはない ｡ だから､ 優秀なイギリス人
･ 134 ･
第1 0章 19 80年代以降のイギリス新自由主義
を縛り上げている国家を退却させなければならない ｡ 彼女はそう借じていた ｡ しかし国家から経営
者を解放しようとする彼女の 哲学は ､ 市場経済につきまとう古典的な問題を復活させてしまう'o そこ
で労働党のブレア政権は ､ 市場経済が引き起こす諸問題に適度に対応しながら､ 新自由主義を
継承する方向を選択した. しかしこの ような戦略が成功するかどうか ､ 決して明らかではないこ
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第1 1章 E Uにおける新自由主義的経済政策の展開
一 経済政策協調に関する論点整理を中心に -
はじめに
1. E M S経済政策協調 の展開
(1)EMSの｢マ ル ク圏化｣と｢対称性｣の追求
(2)E M S危機から通貨統合に向けての 経済政策収欽 -
2. ユ ー ロ導入を控えた経済政策論議
(1) 緊縮政策の コ スト:失業
(2)ケインズ主義者の政策批判:｢協調の不足による成長の不足｣
(3)E M U における経済政策運営の 枠組みとジョ ス パ ンの提案
3. E M U における経済政策協調の シナリオと現実
(1) 仏独左翼政府蔵相の政策構想
(2)1999年の フラン ス計画庁報告:4つ の シナリオ
(3)EMU の現実:概観
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第11章 E ロ における新自由主義的経済政策の展開
はじめに
本章の課題 はEUの新自由主義的経済政策につ い て分析することであるが ､ 新自由主義の 定
義は論者によっ てさまざまであり､ E U全体を視野に入れて新自由主義の定義や政策実践を把握
するのは難問である 1)｡ ここでは ､ 新自由主義的経済政策という用語を､ 国家の介入を 一 定認め
ながらも基本的に市場志向であり､ また通貨安定 ･財政均衡を重視する経済政策という意味で使
用する｡
筆者は以前､ EUの 経済政策は｢市場原理主義｣と 一 線を画するもの だと指摘したが 2)､ EU経
済･ 通貨統合の進展 に つ れて 一 国家の 介入が限定的されてきたことは否定できない ｡ また 1980
年代以降､ E MS( 欧州通貨制度)を通じて ､ さらには通貨統合実現に向けてE Uレ ベ ル で意識 的
に通貨安定 ･財政均衡が追求されてきた｡
だが､ 経済の中で国家の果たす役割に つ いては現在もE U にお いて議論が続いている｡ またE
MS以来の経済政策協調 のあり方 に対しても根強い批判がある｡ ユ ー ロ導入前から現在まで ､ 特
にフランスを中心として ､ 成長 ･雇用の ための政策協調を要求する声は絶えない ｡ 最近で はE U中
心 国の 仏独の財政赤字が安定成長協定に定められた基準を突破するという事態が起こり､ 安定
成長協定見直し論議がなされてい る状況である｡
どのように経済政策協調を進めるか｡ これはEU における経済政策運営の基本方針に関わるき
わめて重要な問題である｡ 本章では ､ E Uにお ける経済政策協調 に関する論点 の紹介を中心に ､
E M S設立から通貨統合までのEU における経済政策の展開を明らか にする｡
1 . E M Sにおける政策協調の 展開
(1)E M Sの｢マ ル ク圏化｣と｢対称性｣の 追求
1970年代にE Uが構想した第 1 次E M U(経済通貨同盟) 計画 ､ また最初の域内通貨協力の
枠組みであるスネ ー ク臥 EU各国の経済政策をめぐる対立により挫折した. しかし､1979年に仏
独主導で発足したEM S では ､ 参加 各国が自国の経済政策を西ドイツ の経済政策に接近させて
いくという形で政策協調が進展した｡ その 要因として､ 1970年半ば以降､ 相互依存の進展や資本
移動の 活発化 により 一 国的経済運営が困難になっ たことがあげられる. EU中心 国であるフランス
では ､ 1983 年にミッテラン社会党政権が 一 国的成長政策の 実行を断念し､ EM S政策協調推進
路線に転じるという決断を下して いる｡ この フラン ス の選択はE MS の発展を実現する上できわめ
て重大であっ たと考えられる｡
E M Sの 両輪である仏独の経済政策は従来対照的であったo 第 2 次大戦後の西ドイツでは､ オ
ルド自由主義に基づく｢社会的市場経済｣という枠組みの 中で , 通貨安定優先に関する国民的合
意に基づき､ 新自由主義的経済政策が実践にうつ されたo - 方 ､ フラン スでは社会対立克服のた
めに成長を優先し､ 一 定 のインフレを容認する伝統があっ たo 1976年 ､ 新自由主義者であるバ ー
ル が首相に就任し､ 通貨安定化政策 - の転換を実行したが ､ ディスインフ レ は進まなか っ た｡
1981年､ バ ー ル 内閣下で の失業増大を批判し､ 国民の支持を集めた社会党が政権を獲得し､ 成
長 ･雇用志 向の ケイン ズ的景気政策を開始する｡ しかし､ミッテラン社会党政権の 成長政策はすぐ
に国際収支悪化 ､ フラン切り下げという外的制約に つきあたる｡ 結局 1983年にミッテランは経済
政策に関する党内論争の末にE M S政策協調推進という路線を選ぶ 3)｡ その 後フランス の歴代政
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跡ま西ドイツなみの 通貨安定化を追求し､ 厳しい緊縮政策をとる｡ 産業政策にお いても介入を抑
制していき､ 民活促進をはかる｡
フランス 以外 の 国にとっ てもEM Sは通貨安定化を促す枠組みとして機能した｡ たとえば ､ ベ ル
ギ ー とデン マ ー クは ､ 1982年2月 のEMS平価変更を契機に物価賃金スライド制の廃止ない し緩
和を実施した｡ 1970 年代にはケインズ的景気政策を実施し､ 通貨危機に見舞われたイタリアも､
E M Sを国民に対する説得の材料として物価 ･賃金上昇抑制に取り組む｡ このような政策協調の進
展によりE M Sは安定に向かう｡ そしてE M S の安定化は市場統合の進展を促す
.
とは いえ､ 経済政策をめぐる対立は長 い歴史をもっ て いるo E Uの最初の 通貨統合計画である
第1次EMU計画 は､ 通貨統合の前に経済政策協調を進め通貨安定化をはかるべきだと主張す
る｢エ コノミスト｣と､ 外貨準備に制約されずに成長政策を行う余地を求 め､ 政策協調より通貨統合
を優先する｢マ ネタリスト｣との 対立が克服できずに挫折したo 西ドイツは前者の 代表 ､ 一 方 フラン
スは後者の代表であり､ 西ドイツの経済政策に対する反発は根強 い .
E M S における経済政策収欽が進み､ 物価上昇率格差が 一 定是正された 1980年代後半､ 仏
伊を中心にE M S諸国では ､ 物価安定が達成された以上は成長を重視するべ きだという声が強ま
るo フラン スやイタ1)アはEMSにお ける西ドイツの支配的地位を批判し､ E M Sのr対称性｣を強く
要求する｡ ｢対称性｣を要 求する側 によれば､ EMSはもともと参加 国間の｢対称性｣を原則とする｡
準備通貨､ 介入通貨などの役割を果たすE C U( 欧州通貨単位)の利用が｢対称性｣実現に貢献
すると期待されて いた｡ しかし､ EMS は実際には｢非対称｣的に機能し､ ｢マ ルク圏｣ になってしま
っ ている｡ つ まり､ E M Sにおい てはドイツマ ルクが基軸通貨化し､ 西ドイツだけが自立的な通貨政
策運営を行える｡ ドイツ以外の 国は マ ルクに対する自国通貨の 為替相場関係の 安定化を追求す
る限り､ ドイツの通貨政策に追随する形で通貸政策運営を行なわなければならず ､ ドイツの金利
政策が他国に波及する｡ 市場統合 により資本移動自由化が進めば ､ さらに政策の 自立性が制限
される｡ このような見解は広く支持されていた｡
フランス の場合 ､1983年以降もミッテラン社会党政権は成長の 再現という目標を維持している｡
ただ成長戦略を変更したのである｡ 1983年の 経済政策転換は ､ 欧州協力を通じて共同体全体の
安定成長を達成することがフランス の成長再現に つ ながるという常識に基づくもの であっ たo E U
全体の 成長を実現する第 一 歩として ､ ミッテラン政権はEM S政策協調と通貨安定化政策に踏み
出したの である｡ 社会党政権の 政策方針は､ 後に登場する保守内閣にも継承される｡
通貨安定化政策の 下で ､ 仏独消費者物価上昇率格差は1981年7ポイント弱から､87年には
3ポイント以下と急激に縮小したo しかし､1985年のプラザ合意以降のドル 下落局面セ､ マ ルク高
進行 により､ マ ルクとフランの 為替相場関係の緊張が再現される｡ 1987年 1月 には マ ルク切り上
げ(フラン実質切り下げ)が実施されたo その 一 方で通貨安定の ための 緊縮政策の影響で ､ 失業
率は83年7.9%､ 84年9.4%と跳ね上がり､ 87年には10%を突破した4)｡ この ような状況にお い
て､ 1 987 年 ､ 社会党左派 の シ ュヴ ェ - ヌ マ ンは｢E M Sは我々 に自由主義的緊縮政策を押しつ け
るように機能してきた｡ (…) 我々 は マ ル ク圏のカムフラ ー ジ ュ にすぎない E M Sを永続的に受け入
れることはできない ｡ (…) 今日問題なの は多額の 貿易黒字を有するドイツを成長 のためのヨ ー ロ ッ
パ のイニ シアチブに参加させるようにすることだ｣というEM S･ドイツ批判を展開している5)｡
1986年に成立したシラク保守内閣の バラデュ ー ル 蔵相も､1987年6月 に『フィナンシャル ･タイ
ムズ』に掲載された論説 において ､ E M Sは成功したが現状維持は受け入れられないという見解を
表明してい る 6)o バラデ ュ ー ル はまず ､1992年の 単 一 市場完成が経済通貨環境をラディカ ルに
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変化させ ､ そしてEMS強化 のための 環境を与えると指摘する｡ なぜなら､ 第 1 に市場統合による
資本移動自由化は各国の 経済通貨政策の自立性を制限する｡ 第 2 に ､ 経済政策収敵なしで は
通貨制度だけで はなく単 一 市場完成が危機に瀕し､ 欧州は国際競争に抗するチャン スを失う. 第
3 に ､ 域内ではか つ てないほど経済政策収欽の 必要性が認められ ､ E M U計画をめぐる｢マネタリ
スト｣と｢エ コノミスト｣との対立は克服されている｡ 次にバラデ ュ ー ル は ､ EMSには調整努力 の適切
な配分を自動的にもたらさないという欠陥があると主張する｡ バラデ ュ ー ル によれば､ 1986年以降
の為替相場緊張の局面で , 仏独は為替市場介入と金利政策に関する適切な調整 に失敗した. フ
ランス は外貨準備を失い ､ ファンダメンタル ズで は正当化できない マ ルク切り上げを受け入れた｡
多量の外国為替を吸収したドイツは ､ マ ネ ー サプライ膨張を抑えるために高金利政策を試みたが ､
結局 マ ルク切り上げをすることになっ たo 結果的に両国とも利益 を得てい ない o 以上の 分析から､
まずバ ラデュ ー ル は外的シ ョックや大規模資本移動 に傷っ けられないようにEM Sを強化するとい
う提案を導き出す｡ 第 1 の提案はドル および円に対する共通姿勢の設 定と欧州各国中央銀行に
よる協調介入であるD 第 2 に緊張期の調整 の負担をよりよく分かち合い ､ E M S において経済ファ
ンダメンタル ズが 一 層充分に反映されるようにするため､ EM S各国の経済政策収欽を進 めること
である｡ 第 3 に投機的資本移動に対する欧州各国中央銀行 の行動手段と為替メカ ニ ズム の 堅固
さを強化する｡ 手段としてはE M Sの借用メカ ニ ズム の拡張と強化 ､ ECUの準備通貨としての発展
と中央銀行 による相互保有の増加 などがあげられる｡ さらにバラデ ュ ー ル は ､ EMS設立当時から
の計画である欧州通貨基金 の創設 ､ 長年棚上げにされて いるE M U計画 の再始動を速やか に検
討､ 実行すべきだという野心的なアイディアを提 示する｡
E MSに 一 層の｢対称性｣を導入するための 改革は ､ まず1987年9月 の ニ ュ ー ボア合意で具体
化された. ニ ュ ー ボア合意の 内容は ､ 第 1 に介入方法に関する改革を中心とするE M Sの機構改
革である｡ E MS の借用供与システムを通じて共同体通貨を自由に借り入れ ､ 変動幅内介入を行
うことが認められた｡ 従来の制度で は ､ 弱い通貨国がマ ルクを使 っ て変動幅内介入を行おうとする
場合､ マ ルク借り入れ にはドイツ連銀 の事前許可が必要だっ たが ､ この改革によりマ ル クを自由に
借り入れる権利が認められたのである｡ 第2の 内容は協調金利政策活 用の 関する合意である｡ 協
調金利政策は 1987年 11月 のドイツマ ルク ･ フランスフランの為替相場関係 の 緊張以来 ､ たびた
び発動され ､ そ の効果が認められる.
このEMS改革で 一 定フラン ス の 要求は満たされた｡ しかし, フラン ス はE M S改革だけにとどま
らず､1988年2月 ､ 欧州中央銀行設立を正式に提案する｡ 1988年 5月 にはミッテラン再選 に砕
い ､ ロカ ー ル 社会党内閣が成立したが ､ 通貨統合推進路線に変更 はない ｡ 社会党の ベ レ ゴヴオ
ア蔵相はE M Sで の 平価不変更方針を表明した｡ その 理由はフラン切り下げは輸入インフ レをま
ねくの で競争力 強化に結び つ かないということだが ､ 通貨統合も視野 に入れた決定と考えられる｡
(2)E MS危機から通貨統合に向けての経済政策収欽 -
フランス の欧州中央銀行設 立提案後､ 1988年 6 月 ､ 当時のEC委員長ドロ ー ル の 下でEM U
設立に周する検討作業が開始され ､ 1989年4月 ､ ドロ ー ル委員会報告(｢ドロ ー ル報告｣)が公 表
された｡ ｢ドロ ー ル 報告｣は経済同盟と通貨同盟の形成を並行的に進め ､3 段階でE M Uを形成す
るという構想を示した. 3段階を区分するのは通貨同盟で ､ 第 1 段階では通貨政策協調強化 ､ 第
2段階では単 一 通貨導入 の準備を行い ､ 第3段階で単 一 通貨を導入するo 第1段階は 1990年
の域内資本移動自由化指令発効まで に開始するとされた｡ 1989年 6月 の 欧州理事会にお いて
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｢ドロ ー ル報告｣は承認され ､ 第2 次E MU計画が開始されたo
ところで ､ ｢ドロ ー ル 報告｣はEM U実現の詳細につ いては立ち入っ た言及を避け､ 政治的決 定
の余地を残していた｡ 1992 年 2 月 に調印された マ ー ストリヒト条約 にみられる通貨同盟形成の方
法はドイツ主導でまとめられたものであるo フラン ス の欧州中央銀行設立提案に対して ､ ドイツ連
邦銀行 は激しく抵抗した｡ ドイツ政府は政治的判断から通貨統合を受け入れたが ､ 自国のイニ シ
アチブの下で通貨統合を進めようとしたo フラン スの｢対称性｣要求に対して､ ドイツは単 一 通貨の
｢信敵性｣を問題 にした｡ ドイツによれば､ 単 一 通貨が｢信認性｣を得るには マ ル クなみか ､ そ れ以
上に安定しなけれ ばならない｡ その ため には各国がドイツなみの 経済的安定を達成し､ 各国中央
銀行がドイツ連銀 のように政府から独立しなければならない ､というの である｡
フラン ス はドイツ提案に反発したが ､ドイツの 主張は概ねマ ー ストリヒト条約 に取り入れられたo こ
こでは通貨統合参加基準に触れておこうo 単 一 通貨の｢信認性｣を守るには経済政策収欽が不可
欠とのドイツの 主張をうけ､ 4 つ の通貨統合参加基準が設定された｡ つ まり①物価安定の達成 ､ ②
低水準の 市場金利､ ③E M S における為替相場安定､ ④健全財政という基準で ある｡ ⑥の 基準は
さらに ､ 財政赤字の 対G D P比 3%以内､ 政府債務残高の対G D P比 60%以内という2 つ の基準
に分かれる｡ 当時のEUの経済実態からすると､ やや厳しい基準だが､ 弾力的解釈の余地があり､
ドイツ以外の 国も受け入れ可能であっ たo
問題は ､ 1990年代にEM Sが変質したこと､ ドイツ統 - シ ョックによりE U経済全体が不振に陥
っ たことである｡ 1990 年代 のE M S では物価 上昇率の 高い経常収支赤字国が平価切り下げと緊
縮政策で不均衡を調整するという調整原理が働かなくなっ た｡ EM Sでは 1987年 1月 の平価調
整後から1992年まで平価調整は行われていない ｡ 1988年以降E M Sでは ､ 低インフレ国の 仏独
ベネル クス , デン マ ー クと高インフレ国のイタリア ､ イギリス ､ ス ペイン ､ ポルトガルとの 二極分解傾
向がみられたo 低インフレ 国は平価変更がなくても問題ない が､ 高インフレ国の 場合も､ E MSの
安定と市場統合効果という要因により外資が流入したため､ 平価変更の 必要がなか っ た｡ 物価上
昇率格差にもかかわらず平価調整をしなかっ たひずみは ､ 1992･93年のEM S危機にお いて爆
発するo
1992年 9月 ､ フランス の マ ー ストリヒト条約批准国民投票をきっ か けにE MS危機が勃発したo
統 一 ドイツの 高金利政策の 波及によりE U全体が不況 に陥る中で ､ E U各国で条約批判派が台頭
したo 条約批准国民投票に関するフラン ス の国論の分裂が明らか になり､ 通貨統合の先行きが不
透明になっ たとき､ 大規模なフラン売り投機が発生したo さらにファンダメンタル ズの悪い 国の 通貨
も投機 の的になり､ 同 9月 にイギリス ､イタリアはEM Sを離脱する. その 後も通貨危機は終息せず ､
1993年E MS は為替変動幅の拡大という決定を余儀なくされる｡
E MS危機は究極の通 貨安定手段としての 通貨統合の 必要性を再認識させた o E U各 国は通
貨統合参加基準 の達成を政策運営の 中心に据えたが､ 基準達成は容易で はなか っ た｡ ドイツ統
一 不況によりE U各国で は税収の 落ち込み､ 失業対策支出の増加などにより財政不均衡が拡大
した｡ したがっ て ､ 通貨統合参加のためにはかなり厳しい緊縮政策をとる必要があっ た｡ 財政赤字
削減を目標として ､ 公務員削減 ､ 社会保障改革などが断行された｡ 国有企業民営化による歳入
補填も実施されたo 結果的に 1994 年以降EU各国の財政状況は急速に改善に向かうo 1994年
にはEMUの第2段階が開始された｡ 1997年には11ケ国が通貨統合参加基準を満たしたと判断
され ､1999年1月 ､ EM U最終段階 へ の 移行 ､ 単 一 通貨ユ ー ロ 導入が実施されるo
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2. ユ ー ロ導入を控えた経済政策論議
(1)緊縮政策の コ スト:失業
E MSそして通貨統合参加基準による経済政策収欽はディスインフレ ､ 財政健全化をもたらし､
長年E U の課題とされていた通貨統合を実現させたo しかし､ 緊縮政策は失業というコ ストを伴う.
1980年代以降のフランス の経済改策展開に つ いて ､ パリ第 1大学教授である国際経済学者ド
ボワ シ ュ - は次のように述 べて いる7)｡ ｢1982･83年以来 ､ フランス経済および社会は(ドイツと違っ
て) 信念というよりも必要 によっ て通貨安定の宗教(そして文化)に改宗した｣｡ ミッテラン社会党政
権がEM Sおよびヨ ー ロ ッ パ を選択したことが ､ その 後フランス の経済政策を1999年のE M U形成
に結びつ けることになる｡ ニ ュ ー ボワ合意はE MSに｢対称性｣を再導入したが ､ フラン ス にとっ ては
実質的というより形式的満足をもたらすものだっ た. 1990年代にはドイツ統 一 という｢非対称的ショ
ック｣に対してもマ ル ク平価変更による調整を排除したために ､ドイツの 高金利政策がE MSとグロ
ー バリゼ ー シ ョ ンを通じてE U全体に波及し､ シ ョ ックが対称的に負担されることになったo E M Sつ
いで マ ー ストリヒト条約 による政策収赦･は ､ フラン ス にお ける厳しい緊縮的｢ポリシ ー ･ミックス｣､ 低
成長と失業というコ ストをもたらした｡ 失業に関しては各国労働市場 の構造も考慮する必要があり､
一 部は労働市場 の硬直性 によるかもしれない が､ 経済収欽の コ ストを否定するの は馬鹿げて いるo
ただしヨ ー ロ ッ パ の コ ストの他に､ 非ヨ ー ロ ッ パ の コ ストも検討する べきである｡
以上がフランス に関するドボワ シ ュ - の分析だが､ フランス 以外 のE U諸国でもE M S政策協調
を通じて ､ また通貨統合に向けて緊縮政策がとられる中で ､ 失業が増加 したo E U各国の雇用状
況 にはかなり差があるとはいえ､ E U全体の失業は1970年代後半から増加している｡ 1982-88年
には失業率が 8%以下になっ たことがない ｡ 市場統合景気にわいた 80年代末から90年代初め
には失業率が低下したが,1990年に 7.3% を記録した後また上昇に転じ､1993･ 97年には10%
台で推移した｡ 1997年以降のE U景気回復をうけて ,ようやく1998年に9% 台に戻る 8)0 E U米
国の失業は景気循環に大きく応じて変動し､ 1980年代初期にはEUなみの 高失業を経験したが､
90年代未には4% 台の失業率になっ た0 日本で はバ ブル 崩壊後に失業が増加 したとはいえ､ 90
年代末の失業率は 5%に達しなか っ た0 日米に比 べ てE Uの 高失業は際だっ て いる.
1980年代には ､ 初期ミッテラン政権の成長政策の 失敗にみられるように ､ 一 国的なケインズ主
義的経済政策による成長 ･雇用創出は 困難になっ た｡ そこで ､ E U諸国は マ クロ政策として は通貨
安定のための 緊縮政策をとりつ つ ､ その 一 方で市場原理による産業構造改革に乗り出し､ 自由化
を推進した｡ 市場統合も自由化､ 競争促進による経済効率引き上げを狙いとして いる｡ 競争圧力
が強まれば非効率的な企業は淘汰され､ 失業は当然増える｡ だが ､ 中長期的には経済効率が高
まっ て成長 ･雇用が再現されるというのである｡
自由化路線の 下で労働市場政策も変化し､ 失業給付や早期退職推奨制度にか わっ て ､ 労働
市場柔軟化政策や職業訓練など､ いわゆる｢積極的労働市場政策｣が主流になっ て いく｡ ドボワ
シ ュ - も控えめ に指摘しているが ､ E Uの失業の 要因として労働市場の 硬直性 がよくあげられる｡
労働者保護の ための厳しい規制､ 貸金水準の高さ､ 労働市場に おける需給のミス マ ッチ などが雇
用創出の 障害になっ ているという常識から｢積極的労働市場政策｣が導入されたo E U で特に積極
的に労働市場柔軟化政策を推進 したの はイギリスとオランダである｡ イギリス ではサッチャ ー 政権
が労働市場改革のた めに大なたをふる っ たo しかし､イギリス の 失業率は 1980年代から 19 3年
まで概ねEU平均以上かE U平均なみであっ た｡ オランダはパ ー トタイム 労働化を促進し､1980年
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代半ば以降速やか な失業率引き下げに成功したが ､ 失業の 長期化や男女貸金格差とい､つ た問
題が生じた｡ ｢積極的労働市場政策｣の効果はなかなか判別できない｡
1990年代後半には ､ EU各国で緊縮政策に対する国民の不満が高まり､ 左翼勢力が台頭する.
通貨統合の両輪である仏独をはじめ ､ 各国で政権交代があい っ ぎ､ ユ ー ロ導入時 にはEU 15 カ
国の ほとんどで左翼政府が経済政策を担当するという状況になっ た｡ 勢力を強めたE U左翼は単
一 通貨導入を契機として成長 ･雇用を重視する新たな政策協調を実行するよう強く要求するo
(2)ケインズ主義者の 政策批判:｢協調の不足による成長の不足｣
フランスで は1995年 ､ 保守ゴ ー リストの シラクが大統領に就任したo シラクは雇用問題を第 1 の
課題としていたが､ すぐに通貨統合優先に方針変更した. 1995年秋からジ ュ ペ 保守内関は増税､
公務員削減 ､ 社会保障費削減など徹底した緊縮政策を実施する｡ それに対して 国民はゼネストを
はじめとする激しい抗議活動を展開した｡ 1997年 6月の 国民議会選挙では左翼力亨圧勝し､ 社会
党のジョ スパ ンを首相とする左翼連合政府が成立したo
ジョ ス パ ンの経済顧 問であり､ また1997年 7月 に設置された経済諮問委員会 9)初代委員長に
就任したエ コ ー ル ポリテク ニ ク教授ミュ エ はケインズ主義者である｡ミ ュ エ は国際経済環境の変化
により 一 国的なケインズ主義政策の 有効性が低下したことを十分認識して いる｡ E Uにおける経済
政策協調を促進することにより成長 ･雇用創出を追求するべきだというのが､ ミュ エ の持論である｡
しかし､ 現実には政策協調が不十分で成長が不足してい る､ とミュ エ は主張する｡
ミュ エ は1998年に 公表 した｢ヨ ー ロ ッ パ における成長の不足と協調の不足｣10)という論文にお い
て ､ 石 油シ ョ ック以来､ 日米と違っ てE U が大量失業ゾ ー ン にな っ た要因を分析し､ 次の ように述
べ てい る｡ ｢E U における失業の継続は労働市場の硬直性よりもむしろE U各国の 拡張政策の 放
棄が原因である｡ 15 年前から競争力と柔軟性 の政策がこれほど乱用され ､リセッ ショ ン後の 成長
促進の ための 景気立て直し政策が使われなか っ たところは世界のどこにもない｣｡ ミュ エ によれば､
1980 年代初め に成長を阻害した供給サイドの 問題はもはや解決されてい る｡ 収益率は上昇し､
実質賃金上昇は労働生産性上昇を下回る｡ 1990年代末の 失業の 主因は需要不足である｡ で は
何故EUにお いて成長 ･ 雇用創出を目標とする経済政策協調が進まない のか ｡ E U では経済統合
の発展に比 べ て政治統合が進まず､ 国民国家の境界を越えた経済空間を管理する民主的か つ
連邦的な政治機構が欠けて いるとミュ エ は指摘する｡ ｢経済政策を調整することができる政治機関
なしで は ､ いかなる国も､ 自国だけが コ ストを負担し､ パ ー トナ ー 諸国が利益を分かち合うような成
長政策を行う気にさせられない｣o したが っ て ､ 単 一 通貨導入を契機にして経済政策協調の 制度
的枠組みや目標を見直すべきである､とミュ エ は主張する｡ ｢通貨同盟は協調 の 不足 - の第 1 の
答えであり､ 連邦レ ベ ル において 一 層強い協調を必然的にもたらす手段を提供するだろう｣. しか
し､ 通貨同盟において成長と物価安定を同時に目指す｢ポリシ ー ･ミックス｣の策定 ･実行を可能す
るために 臥 通貨同盟の 政治機構が強化されなけれ ばならない し､ また｢E U諸国が財政赤字､ イ
ンフレと同じように雇用も目標としなければならない｣｡
以上 ､ ジョ ス パ ンの 経済顧問ミュ エ の 主張を紹介したが､ ジョ ス パン内閣は成長
･ 雇用創出の た
めの経済政策協調実現に向けて ､ どのような行動をとっ たか｡ ユ ー ロ 導入後の経済改策協調の枠
組みや目標 はいかなるもの か｡ 次に､ これらの 点につ い て述べ る｡
(3)E M U における経済政策運営の 枠組みとジョス パ ンの 提案
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ジョ ス パ ンは主権を有する国家間の 協力 による経済政策協調を追求する｡ 経済政策協調 に関
係するジョ ス パ ンの 主な提言 は､ 欧州経済政府の創設､ 財政安定に 関する協定の 見直し､ EU レ
ベ ル での雇用政策の 実施である｡ 結論から言えば､ 雇用政策に 関する提案以外はあまり具体的
成果をもたらさなか ったとい える｡ ジ ョ ス パ ンの 提案に触れ つ つ ､ ユ ー ロ導入後の 経済政策運営の
枠組 みを概観しよう｡
先述のとおり､ マ ー ストリヒト条約で はドイツ主導の 通貨統合方式が採用されたo ドイツの 従属か
らの 脱出を求めて欧州中央銀行設 立を提案したフラン スの期待通りに事は運 ばなか っ た. 単 一 通
貨導入後は通貨政策は 一 元化され ､ 各国財政政策運営にも ー 定 の制約が課される｡
ユ ー ロ 導入後の 通貨政策はドイツ連邦銀行をモデルとする欧州 中央銀行(EC B)の 下で 一 元
的に管理される 11)o E C Bの 目的は物価安定であり､ 物価安定を損なわない限りで 一 般経済政策
を支援するD 物価安定目的を遂行するため に､ ECBは政府からの 独立を保証されるo また為替相
場政策に関する協定の 交掛 締結､ 為替相場政策の方向づけは蔵相理事会が担当するが ､ 為替
相場換作は耳C Bが行う.
マ ー ストリヒト条約交渉過程においてフラン スは政府の コ ントロ ー ル の及ばない中央銀行に難色
を示したo 当時の フランス蔵相 ベ レゴヴォワはEC Bと釣り合い のとれた 一 般経済政策担当機関の
創設を求め､ ｢欧州経済政府｣構想を提示 した｡ ジョス パ ンの｢欧州経済政府｣創設提案は ベ レゴ
ヴォワ構想を継承したものだが ､ 他国の 支持は得られなかっ た.
単 一 通貨政策の 下では ､ ある国だけが経済不振に陥っ た場合 ､ それを解決するための マ クロ
政策手 跡ま財政政策しかない o 1970年代には通貨同盟形成に際しE U財政も連邦化すべきだと
いう｢財政連邦主義｣が支配的であっ たが､ マ ー ストリヒト条約には財政連邦化は取り入れられなか
っ たo マ ー ストリヒト条約では財政政策運営はE U各国に任されて いる｡ ただし各国の 身勝手な財
政政策運営が通貨安定を脅かさないように｢過度の財政赤字是正措置｣に 関する規定がある｡ そ
の規定に基づき､1997 年 6 月 のアムステ ルダム欧州理事会にお いて｢安定成長協定｣が採択さ
れたo ｢安定成長協定｣ は本来 ､ 財政安定に関する取り決 めで ある｡ ところが ､ ジョ ス パ ンが協定に
成長という側面を加えるべ きだと強く要求して｢成長｣という言葉が加えられたのであるが ､ 協定の
内容 自体には変更はない ｡
｢安 定成長協定｣ は､ ある年度にある国の財政赤字がG D P の3%を超えると｢過度の財政赤字｣
とする｡ それが起きないように ､ まず予防措置として ､ E M U未参加国も含むEU各国の中期財政
計画 に関する定期的なサ ー ベ イランス が実施される｡ ｢過度の 赤字｣が認定された場合は ､ 事後
的に制裁措置が発動される｡ ただし 1 年だけ基準を超えたとき､ また例外的に深刻なリセッ ショ ン
期であれ ば｢過度の 赤字｣とならない o 例外的に深刻なリセッ ショ ンとは､ 実質GD P下落率が少な
くとも 2%の場合である¢ また実質GD Pが 0･75%下落する場合でも蔵相理事会の判定により｢例
外的｣とされるo 弾力的解釈 の余地はあるが ､ 成長実現の ため の公共投資や減税 は制限されるo
最後に雇用政策に つ いて は ､1990年代未にはE U諸国の 多くで左 翼政府が成立したため ､ E
Uレ ベ ルで の雇用政策の実施が可能 になっ た｡ 1997年 6月 に合意が成立 し､ 1999年 5月 に発
効したアム ステル ダム 条約 には雇用政策に関する規定が加えられ ､ 雇用 のため の共 同戦略の 発
展 ､ E U構成国間の雇用政策の調整促進が定められた｡ 19 97年 11月 には ルクセンブル クでE U
雇用サミットが開催され ､ E Uレ ベ ル で雇用政策に関する目標を設 定し､ E Uの｢雇用政策ガイドラ
イン｣を定めることが決定されたo E Uの 新たな雇用政策の 最優先課題は｢就業能力 の向上｣であ
り､ 労働者の 自助努力 によっ て労働市場 の ニ ー ズに応じた能力 を磨くことが求められる｡ 政府 は
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職業訓練など労働者の自助努力を支援する制度づくりを担当する｡
このE U新雇用政策に対しては批判もあるo ケインズ主義者フィトウツ シを中心とするフランス 経
済景気動向研究所の 研究では 12)､ ルクセンブル ク雇用サミットは雇用を各国社会政策の 問題と
捉えE U全体の 経済調整問題と切り離そうとする｢分離モデル｣を示すものだ ､ という批判が鹿開さ
れる｡ フィトクツ シらによれば ､ ｢分離モ デル｣はもっ ばら構造改革による経済調整を志向する｢リベ
ラル ･ モデル｣に発展する可能性があるo しか し､ EU経済全体の調整に関する問題 - の解答は 2
つ しか ない ｡ ｢国家主権 - の 回帰｣か｢連邦モ デル｣､ つまり各国が財政政策運営に関する自由を
有するか ､ E U予算を増額するかであるo こ の主張によると､ E U経済問題の 究極 の解決方法は条
約改正しかない ｡
だが ､ ア ム ス テルダム 条約以降も､ マ ー ストリヒト条約に基づくE Uの マ クロ経済運営方式は維持
される｡ E C B の通貨政策と､ 裁量の 余地はあるが 一 定の規律を課される各国財政政策という枠組
みの 中で ､ いかに成長 ･雇用創出実現のための経済政策協調を進めるか ｡ それが問題になる｡
3. E MU における経済政策協調の シナリオと現実
ユ ー ロ導入後の 経済政策協調 のあり方 につ い ては多々 議論され ､ 多くの提案がなされた｡ その
うち成長 ･雇用創 出の ための政策協調追求という観点からみて ､ 特 に重要と思われるもの を､ ここ
では紹介する｡ まず ユ ー ロ が導入された1999年 1月に独仏左翼政府の蔵相が公表した経済政
策協調に関する見解を紹介する｡ 次に同年 6 月 にフランス 計画庁が公表したE M Uの経済政策
協調 に関する包括的な報告書の 内容を整理し､ 当時フランス が ユ ー ロ導入後 の政策協調に関し
ていかなるヴィジョ ンを抱いて いたの か明らか にする｡ その 後ラフオンテ - ヌは蔵相を辞任し､ フラ
ン スでもジョ ス パ ン内閣にかわっ てラフ アラン保守内閣が登場する｡ しかし､ E U経済が低迷し､ 安
定成長協定見直しも叫ばれて いる現在､ か つ ての経済政策協調構想をふりかえることには意義が
あると考える｡
(1) 独仏左翼政府蔵相の 経済政策構想
ドイツでは 1998年にシ ュ レ ー ダ ー 社民党政権が成立し､ 社民党左派のオ スカ ー ･ラフオンテ -
ヌが蔵相に就任した｡ 1999年 1月 ､ ラフオンテ - ヌはフラン ス のジョス パン 内閣のドミニ ク･ ストロ ス
カ ー ン蔵相と連名で ､『ル ･ モ ンド』に｢ユ ー ロ の最大限活用｣という論説を寄稿した13)0
論説の 冒頭では ､ ユ ー ロ はヨ ー ロ ッ パ のアイデンティティのシンボルであると同時に ､ 経済成長 ･
雇用促進 ､ グロ ー バリゼ ー ショ ン - の対抗, 金融安定と世界発展 - の貢献の ための 新たな手段で
あるという見解が表明される｡ そして ユ ー ロ のもたらす利益を最大限にするために ､ ヨ ー ロ ッ パ の 政
策協調の 質を高めることが提案される｡ 成長 ･雇用創出のための政策を行うことは ､1999年現在E
U諸国の多くで成立した社会主義 ･社民主義政権の 合意事項である､と仏独蔵相は 主張する｡
で は ､ い かなる主体がどのように政策協調を行うの か｡ ラフオンテ - ヌらは市場機能だけによる
経済調整を拒否し､も っ ぱら通貨安定を重視するマ クロ 政策運営を批判する｡ そして経済成長実
現のために政府 ･ 中央銀行 が積極的な役割を果たすべきであると考えるo また労使協調や社会的
公 正を重視する社会モデル を支持する｡ 両蔵相は次のような主張を展開する｡ 市場 は富の創出
の ための重要な道具だ が不完全であり､ そ の機能不全を修正 するために政府が重要な責任を引
き受けるo 通貨安定と健全財政に合意するが ､ 通貨安定追求が政府や中央銀行が景気管理の
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独 ■ t 声_ _ _ . ____.
第 11章 E U における新自由主義的経済政策の展開
面で果たす べ き役割を無視する口 実になっ てはならない ｡ 成長 の ために は経済改革が不可欠だ
が ､ 改革の 負担を公 正 に配分するべきである｡
上の認識に基づき､ まず4つ のレ ベ ル での 失業克服努力が要求される｡ 第1 に企業レ ベ ル では ､
雇用を目標とする経営者と労働者の対話を行う｡ 第 2 に各国レ ベ ル で 臥 企業の雇用創出に対
する刺激 ､ 労働者に対する訓練､ 活発な求職活動の促進などの 施策を実施する｡ 第3 にE Uレ ベ
ル にお い ては､ 成長志 向の マ クロ経済政策の 枠組みを設定し､ ｢雇用ガイドライン｣を最大限に活
用するo 第4 に国際的には ､ ユ ー ロを支えとして ､ 経済危機に対する世界経済の 安定化を目指し､
G7における協力 の促進を追求する｡
次に2 つ の側面を有する失業克服戦略が提示される｡ ラフオンテ - ヌらによれ ば､ マ クロ的景気
立て直しと構造改革との 二者択 一 は無意味で ある｡ それらを結び つ けて ､ どのような方法で戦略
を展開するかが問題なのである｡ 第1の戦略は貸金 ･所得政策､ 通貨政策 ､ 財政健全化 の 3つ を
結合させることにより､ インフレ促進的でない成長を維持するため の マ クロ政策を構築することであ
る｡ 平均賃金上昇を生産性 の伸び以下にすれば ､ 単位労働コ ストは安定し､ インフ レ圧力 はなく
なるo したが っ て ､ E C Bはインフ レ克服の ため に緊縮措置をとる必要がなくなる｡ 他方 ､ 政僻ま支
出の伸びを成長率以下 に抑え､ 財政赤字削減に努める｡ 第2の戦略は商品 ･ サ ー ビ ス ･ 資本市場
の 改革である. 行政的障害､ 過度の 規制 ､ 資本市場の 発展 の不十分さとい っ た問題を改善するo
構造改革は社会各層および地域との 連帯を通じて行う｡ ｢労働市場 の規制緩和に対する新自由
主義者の 強迫観念的な固執は ､ 雇用創出よりも改革の凍結をもたらすの に貢献したo 我々 はヨ ー
ロッ パ の社会モデル は切り札であっ て ､ ハ ンディキャップで はないと確信している｣と､ ラフオンテ -
ヌらは主張する｡
失業克服のための政策構想実現 に向けて ､ E Uレ ベ ル で政策協調を実施する場合､ 不可欠な
要素は何か ｡ ラフオンテ - ヌらは ､ 第 1 に中期財政計画策定を挙げる｡ それによっ て財政政策に
関する予測をしやすくする｡ 第2に ユ ー ロ導入諸 国蔵相の非公式協議機関であるユ ー ロ Ⅹを政策
協調機 関とし､ ユ ー ロⅩとEC Bとの協力を促進することを求める｡ 第3の 要素は税制面で の調和で
あり､ 具体的には特定多数決 の税制問題 - の適用 ､ 法人税制 の接近 ､ 最低限の資本課税などの
改革が必要だとする｡ 最後の要素は国際通貨 ･金融システムの 改革で ある. ラフオ ンテ - ヌらは 一
般的通貨混乱防止措置として金融機関の 透明化 ､ 慎重な資本移動自由化､I M F強化を訴える｡
また国際通貸システム の 中で支配的地位を占めることになるユ ー ロとドル が国際的不安定をもた
らさないようにするため､ EUと米国が協力して為替相場安定化をはかることを提案するo
以上 のように ､ ラフオンテ - ヌら臥 通貨安定最優先主義､ 企業に有利な構 造改革の 見直しを
迫っ たの だが ､ この ような主張はE C Bの 物価安定目的 ､ また市場統合やグロ ー バリゼ ー シ ョ ンを
通じる自由化 の波にぶ つ かる｡ ラフオンテ - ヌ は自由化 - の傾斜を強める党内で批判され ､19 9
年3月 に蔵相を辞任するo ストロ スカ ー ンも､ ジ ョ ス パ ン内閣成立当初はケインズ主義的経済政策
をとっ たが ､す ぐに通貨統合推進の ために介入色を弱めた｡ しか し､ ラフオンテ - ヌらの 政策構想
は ､ 次にみるフラン ス計画庁報告の中で 臥 特定の条件下では実現可能性があると評価されるo
(2)1 999年のフランス計画庁報告:4 つ の シナリオ
1999年6月 のフラン ス計画庁報告(以下 ､ 報告という)は レギ ュラシオ ニ ストの ロ ベ ー ル ･ ボワイ エ
を座長とするワ ー キンググル ー プが作成したものである｡ 最終報告担当者は パリ第13大学教授で
反グロ ー バリズム 団体 A T T A Cの活動家であるプリヨンと大蔵省経済予測局所属のボナ ､ その他
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に計画庁をはじめとする各官庁やフランス銀行の エ コノミスト､ フラン ス経済景気動 向研究所の研
究者など様々 な立場 の人材が検討作業に参加 した｡
報告の原題は Le Go zL Vle - e m e Bt 'c o no m ]
･
qu edela Zo n eEu r oというo これは『ユ ー ロ ･ゾ ー
ン の経済運営』とも『ユ ー ロ経済政府』とも訳せる｡ タイトル の 示すとおり､ この 報告はEM Uにお け
る経済政策運営に つ い て主に制度的側面から分析を加える｡ 分析を通じて ､ フラン ス にとっ て望
ましい経済政策協調 の シナリオを導き出すことが ､ 報告の課題である｡ 制度的側面に注目する理
由は ､ 欧州統合過程 にお い ては ､ 経済統合 ･通貨統合に先だっ て､ まず共同体法や機関が構築
されるからである｡ 実際の統合プロセスが進められるからである｡ シナリオ作成にあたっ ては ､ 前記
のミュ エ ､ フィトクツシ ､ ラフオ ンテ - ヌらの議論も参照している｡
報告は4部構成になっ ており､ 第1部で はEM Uの経済政策運営の特徴を明らか にし､ 第2部
で は政策運営に関する具体的問題点と政策的対応につ い て検討する｡ その 上で , 第 3 部でEM
Uの政治 ･制度機関と経済政策運営に関する 4 つ の シナリオを提示するo 第4部では各シナリオ
へ の評価 ､ それ に基 づく具体的提案を示す o 以下､ ｢ポリシ ー ･ミックス｣に関わる議論を中心に､
報告の 内容を紹介する｡
報告によれば､ EM U にはEMSからの連続性がある｡ 連続性とは通貨安定目標の維持 ､ グロ ー
バ ル 化に対応するため の 協力の 必要性 ､ 財政政策に対する制約 ､ 市場続合の継続である｡ とは
い え､ ユ ー ロ導入後は｢ポリシ ー ･ミックス｣運営に関わる大きな変化がある｡ 不均衡調整手段とし
ての 為替操作はなくなる｡ そして経済政策運営におけるドイツと他のE MS参加諸国との｢非対称
性｣ は通貨政策と財政政策との｢非対称性｣ に変わる｡ つ まり､ E U各国の 通貨政策は連邦的組織
をとる集中化された単 一 の 通貨政策に置き換えられるo だが単 一 通貨政策に匹敵する単 一 財政
政策は存在しない ｡ E U･ G N Pの 1.2%しかないE U予算および補完性 の原則を適用され分権化
された各国の財政政策が併存する状況であるo 為替変動除去 ､ ドイツ本位の通貨政策ではなく域
内全体のための 通貨政策の実施によりマクロ 政策の効率は高まるかもしれないo だが経済政策の
外部性の 問題が 生じる ､ たとえば拡張的財政政策と通貨政策が衝突し､ 相互 に負の外部効果を
及ぼす可能性があるo
｢ポリシ ー ･ミックス｣運営組織の｢非対称性｣から生じる｢緊張の 第1 の源 は ､ ｢ポリシ ー ･ミックス｣
および経済政策協調 に関する定義と役割に つ いての E Uパ ー トナ ー 諸国の 間の根本的な相違か
ら生じるだろう｡ 欧州通貨同盟の基礎となる条文 には『ポリシ ー ･ミックス』の 概念が欠 けている｡ と
いうの は ､ マ ー ストリヒト条約 の着想の 源となっ たドイツ流の オルド自由主義的ドクトリンは ､ 通貨政
策と財政政策との『裁量的な』調整に特別な役割を認 めて いない ｡ このヴィジ ョンによれば､ 調整
機能の帰するところは市場と民間主体である｡ 通貨政策と財政改策は独立して いる｡ それらの 結
び つきは法的価値を有する条文に定められた詳細なル ー ル によっ て規定される｡ フランス の哲学
は違うo 政策協調は 効率的な『ポリシ ー ･ミックス』を獲得するために必須であるo 協調の 不足は マ
クロ 経済政策の 非効率というリスクを冒す｣14)｡
図 11･1 は､ 協調の 不足によるリスク､ それ - の対応を示すもの である｡リスクは 2 つ の経路をた
どっ て生じる. 第 1 に財政政策の分権化は モ ラル ハ ザ ー ドを導くおそれがある. E C Bは通貨政策
の 権限と責任を有する唯 一 の連邦組織なの で ､ E U機関の 中で特に目立ち､ 外圧 にさらされやす
い ｡ 各国政府が不十分な経済管理の 責任をECBに押しつ けようとするかもしれない ｡ 第2 に国ご
とに財政政策方針が大きく異なる場合､ 金融市場やECBは財政政策の方向性を理解するの が困
難になるo その 影響で通貨政策の効率性が損なわれたり､ 利子率が上昇する可能性がある. リス
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クを緩和するための行動も 2 つ 考えられる｡ 1 つ は公的主体の行動である｡ 財政政策をわかりや
す いもの にするため ､ 安定成長協定や補完性原茸削こ基づく調整 ､ 財政政策策定プログラム の 調
整 ､ ユ ー ロ 恵とE CB の定期会合などを促進する. 財政政策調整とE C B の政策がうまくかみあえば､
各国景気動向が 一 致する方向に向かう｡ もう1つ は市場 にお ける私的主体 の行動 による調整であ
り､ そ の例としてポ ー トフォリオ戦略 による効率的資源配分があげられる｡ ただし市場 は好ましくな
い反応をすることもある｡ 市場状況 に応じて､ 政策担 当者が柔軟に対応したり､ 新しい手続きをつ
くる可能性もある｡
上 の分析を踏まえ､ E M Uの制度的諸形態が 4 つ に類型化され(表 11･ 1)､ それぞれの形態に
応じる経済政策運営の シナリオが導き出される(表11･2)｡ 結論を先取りすれば ､ シナリオ2 が最も
重要である.
シナリオ 1 は､1999年当時 の｢現行EU条約の厳密な解釈｣ に基づき､ 経済政策運営を行うと
いうもの である0 日標は通貨安定､ 経済調整 は主として市場に任せる現状維持 の シナリオで ある.
シナリオ 2･の｢実地訓練と条約の再構成｣ は､ 上述した外部性の 問題 にどう対応するかという問
題意識から導き出される｡ ユ ー ロ 導入後の 新たな経済政策運 営環境に対して ､ 各政策当局が試
行錯誤し､ 相互 に連携してプラグマ ティックな政策運営をする｡ 必要 に応じて ､ 既存条約の柔軟な
解釈 ､ 各政策機関の役割見直し､ 新政策手段導入などを実施する｡ 具体的には､ ①E M ロ構成
国政府の経済政策担当者で構成される ユ ー ロ Ⅹ を強化しE C Bの交渉相手にすること､ ②通貨政
策目標 に成長を追加すること､ ③E U予算と各国財政政策の 見直し､ ④税制を含む各国構 造政
策の調和化 ･ マ クロ政策と構造政策との調整 , ⑤ ユ ー ロ の倍認性を確保するため､ また国際通貨 ･
金融改革交渉の基礎とするために為替相場政策の原則を確立すること､ 等 々 を実行する｡ 総じて
いえば､ ユ ー ロ Ⅹ 主導でEC Bや各政策担当機関との間の 交渉を進め､ 通貨 ･財政 ･構造政策の
最適な調整を追求するシナリオである｡
シナリオ3は｢ル ー ルと手続き｣により経済政策間の衝突による負の効果を最小化しようとするシ
ナリオである｡ このシナリオは先述のラフオンテ - ヌらの政策構想を念頭に置い ていると考えられる
15)
｡ あらゆるレ ベ ルで の対話を通じて ､ 各政策分野において明確な目標や調整ル ー ル を定め ､ ル
ー ル に基 づき政策運営を行う. 個別ル ー ルとしては生産性上昇率以下の貸金上昇率､ 成長率以
下の財政支出増加率､ 為替相場のタ ー ゲ ット･ゾ ー ン設定などがあげられる｡ シナリオ 2とシナリオ
8 は外部性 - の対応という共通の問題意識から出発する｡ 条約 の柔軟な解釈が新たなル ー ル 作
りにつ ながることもあり､ 2 つ の シナリオには連続性があるo 2つ の シ ナリオ の相違点は ､ シナリオ 3
ではル ー ル の 増殖により柔軟な判断の余地が狭められることであるo
最後の シナリオ4は連邦主義的経済問題解決を追求するシナリオである｡ ｢連邦型ヨ ー ロ ッ パ｣
を構築し､ 連邦法によっ て共同体諸機関と構成諸国との政策調整方法を定める｡
これら 4 つ の シナリオ は ､ ①実現可能性と成長 - の 影響､ ②フランス にとっ ての 適合性 ､ ③フラ
ンス のE Uへ の提案としてふさわしい か ､ という基準に照らして評価される｡ 報告は ､ さしあたり実現
可能性が高い の はシナリオ1とシナリオ 2だと指摘する｡ しか し､ 報告によれば､ シナリオ1 は政策
協調 の 不足 ､ 衝 突の発生 ､ 低成長をもたらす可能性が高い ｡ 中長期的にみると現実性が非常に
低い ｡ シナリオ 3 は通 貨安定に関する社会的合意が成立すれば好ましい展開になる可能性があ
る｡ だが ､ フラン ス では国家の 役割を重視する政治的伝統があり､ 社会的パ ー トナ ー の対話が成
立するかどうか疑わしい ｡ 連邦主義の シナリオ 4 は長期戦略としてはあり得るが ､ 短期的には実現
可能性 がなく､ また国家主権に関するフラン スの 考え方に適合しない 0
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シナリオ 2 は世界経済が好調で ､ EU拡大が慎重に進められる場合､ 実現可能性が高くなるo
また民主選挙で選ばれた各 国政府の蔵相からなるユ ー ロ Ⅹ を通じて ､ 市民は｢ポリシ ー ･ミシクス｣
をコントロ ー ル できる｡ 結局フランス にとっ て最良の 選択肢はシナリオ 2 だと､ 報告は結論づ ける｡
シナリオ 2の 実現を展望しつ つ ､ ワ ー キ ンググル ー プは下記の諸改革を提案する｡･
①ユ ー ロ Ⅹ の役割強化 ､ すなわち中期的目標および不均衡に対する調整プ ロ セス を定めたル ー
ル に基づ いて通貨･財政 ･構造政策の調整を行うフォ ー ラム - の発展 ｡
② ユ ー ロ Ⅹ とEC B が協議し､ ｢ポリシ ー ･ミックス｣に関する明確な方針を提示すること. それによる
金融資本市場参加者の期待の誘導｡
③賃金決定手続き見直し､ たとえばコ スト安定化プログラム策定によるインフ レ圧力検 札
④安定成長協定の柔軟な解乳 これは 中期財政安定目標を侵害せずに ､ 需要刺激措置を伴う
構造政策(減税 ､ 社会保障負担の 見直し､ 労働市場改革) を実施するための 措置である｡
⑤リスク分散および資源配分効率化のための ポ ー トフォリオ多様化
⑥E U 予算の増額と新政策分野(運輸､ インフラストラクチャ ー ､ 研究 ､ 技術革新)- の集中配分
これらの 改革は ､ イノヴェ ー シ ョ ン促進 ､ 持続的成長の 実現､ ユ ー ロ の 長期的発展の ために必 要
な改革と位置づ けられる｡ 以上が ､ フランス計画庁報告の概要である｡ シナリオ 2は市場主体の経
済調整 - の 批判 ､ 成長志向の経済政策協調 - の 志向という点で ､ ラフオンテ - ヌらの 政策構想と
重なるo ラフオ ンテ - ヌは党内闘争に敗北したが､ フランス 計画庁の 改革提案の 一 部は具体化さ
れる｡ たとえば､ 2000年7月 ､ ユ ー ロ の信認性確保 および政策協調強化を狙 いとして ､ E M U参
加諸国 掛目を構成員とする協議機関､ ユ ー ロ ･ グ ル ー プが新設された｡ また同年 11月の 蔵相理
事会で ､ 税引き下げ競争回避を狙いとするE U税制改革基本法案に関する大枠合意が成立した｡
しかし､ 現実はフランス計画庁報告の 展望どおりには展開しない o 現在のE M U においてはシナリ
オ 1が崩れかけ､さりとて他の 経済政策協調の シナリオもうまく機能してい ないとい える. 最後に若
干E MUの 質実に触れておこう｡
(3)E MUの現実:概観
EU で は1997年から景気が上向きで ､ 失業率も低下したo だが, 2001年から米国のITバブル
の崩壊をきっ かけに世界経済が不振に陥る中で ､ EU景気も落ち込む. ただし域内各国の 経済格
差は大きい ｡ 表11･3 は最近 のE U各国の主要経済指標をまとめたものである｡ 2001年以降､ E U
全体で景気停滞､ 失業増加 ､ 財政収支悪化がみてとれる｡ だが ､ 各国別で みると､ たとえば､ アイ
ルランドは成長を維持しており､ 物価上昇率が高い ｡ ドイツは低成長･低インフレ状態が続いてい
る｡ 域内経済格差が大きい 場合 ､ E C Bの 通貨政策だけで は各国独自の経済問題を解消できな
い ので ､ 財政政策による調整が必 要になるo 現在EM U で問題になっ てい るの は ､ EC Bと各国と
の対立よりも､ むしろ安定成長協定による各国財政政策 - の 制約である｡ 安定成長協定に関して
は ､ フラン ス計画庁が提案したところの｢柔軟な解釈｣を超えて ､ 新たなル ー ル づくりが模索されて
いる｡ 安定成長協定見直しに関して は 2005年春に結論がでる予定であり､ まだ十分な検討を加
えられる段階ではない ｡ したがっ て ､ 詳細は別稿に譲る｡ ここで はEMU にお ける経済政策展開を
概観するだけにとどめるo
まず通貨政策に関しては ､ EC B はそれほど厳格な通貨安定優先主義はとらず､ プラグマ ティッ
クな政策運営を行っ て いる｡ E C B の通貨政策は物価上昇率お よび通貨供給量(M 3)増加率をタ
ー ゲットにして運営される｡ E CB設立当初､ 消費者物価上昇率の目標値は 2% 未満､ 通貨供給
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量増加率の 参照値は 4･5% と定められた｡ 消費者物価上昇率は 200 年に目標値を突破し､ 通
貨供給量増加率は ユ ー ロ導入時から参照値を超える状態が続い た｡ 2000年 にはE C B の主要政
策金利である公開市場操作金利が 3%から 4.75%まで段階的に引き上げられたo しかし､ 2001
年以降は 通貨供給量増加率が参照値を上回っ ているにもかかわらず ､ 公開市場操作金利が引き
下げられ ､2003年5月 以来2%である｡ 同月に消費者物価上昇率の 目標値も2%未満もしくはそ
の近傍値と改められた16)｡ 不況が続く中で ､ E CBも景気に配慮せ ざるを得なくなっ たと考えられるo
ただし現在の 低金利は ､ E U平均で は物価上昇率が目標値をさほど上回 っ てい ない こと､ 200 0年
末以降の ユ ー ロ相場上昇という2 つ の要因で維持可能になっ て いると考えられる｡ E CB の物価安
定目的は不変なので ､ 今後ユ ー ロ相場が下落したり､インフ レ懸念が高まっ たら､ 金利引き上げの
可能性はある｡
次に財政政策につ いては､ 現在とりわけ問題になっ て いるの はE U中心国で あるドイツとフラン
ス の過剰財政赤字である17)0 2001年以降の 不況 の影響により税収が減少し､ また社会保障支出
が増加したことから､ 202年から独仏 の財政赤字はGDPの 3%を超えて いる｡ 2003年に蔵相理
事会は両 国に対して ､2004年まで に過剰財政赤字の是正を求める勧告を行 っ た｡ しか し､ フラン
スは効果的な赤字削減措置をとらなか っ た｡ またドイツは社会保障改革などに取り組み ､ 十分な
措置をとっ て いると評価されたが ､ 後 に不適切な措置であっ たと判断された｡ 欧州委員会は 両国
に対して制裁を発動するべきだとする勧告を蔵相理事会に提出したが ､ 2003年 11 月 の蔵相 理
事会で否決され ､ 制裁措置を 一 時停止することになっ たo 理事会の決定を不法とする欧州委員会
は ､ 欧州 司法裁判所に提訴し､2004年 7月 に判決が出た｡ 判決 は制裁の 一 時停止 は不法だと
認めた. だが､ 今後､ 確実に制裁が発動される保証はない ｡ このような事態に直面し､ E U小国は
大国の 横暴を激しく批判したが ､ 独仏は安定成長協定の 見直しを強く求めて いく方針で ある｡
2003年にフランスのラフ アラン首相は､ 安定成長協定は財政赤字の質を考慮していないと指摘し､
3% 基準の緩和を訴えている 18)o また 20 05年 1月 17日 ､ ドイツの シ ュ レ ー ダ ー 首相は ､ 安定成
長協定に 関する3つ の実質緩和案を提案した 19)｡ 成長促進要素の 強化をはかるべく､ 3%基準だ
けにとらわれないようにし､ 裁量を拡大するというのが提案の意図である｡ 具体的には ､ ①中期的
雇用か成長の ための 改革実施に伴う 一 時的赤字拡大 ､ ②成長低迷期の景気てこ入れ ､ ③旧東
独 - の財政移転やEU - の支出 ､ 以上 3点に つ いて協定の適用除外を求めて いる｡ 制裁 一 時停
止 の前例をつくっ てしま った以上 ､ 今後｢過剰財政赤字｣を認定された国に対して ､ 現行 の協定ど
おりに制裁が発動されるかどうかはわからない ｡ 安定成長協定の信認性が揺らぎ､ 財政規律が失
われれば ､ 単 一 通貨の 安定が脅かされる可能性がある｡ したがっ て ､ 何らかの 形で財政規律を回
復する必要がある｡ EU各国間の 対立や欧州委員会の 態度などを考えると､ なかなか妥協が成立
しないかもしれないが ､ 財改政策協調のための有効な枠組みの 再構築が求められるであろう｡
今後もE C Bが景気に配慮した政策運営を続けるか ､ 成長という要素を組み込んで新たな財改
政策協調の 枠組みづくりがなされるか ｡ これらの 点につ いて現時点で は結論を下せない ｡ しかし､
従来のE M Uの 経済運営は動揺している｡ 1980年代以降E Uに浸透した通貨安定 ･財政均衡志
向の新自由主義的経済政策は ､ か つ てない ほど強く見直しを迫られて いると考えられる｡
結び
以上 ､ 本章では ､ 1980年代以降E Uにお いて新自由主義的経済政策が浸透してい っ たプ ロセ
スを示し､ E U における経済政策協調 に関する議論を紹介したo 1980年代以降EU では､ EMS
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にお ける経済政策協調を通じて ､ ､ また通貨統合の ための経済収欽を通じて ､ 新自由主義的経済
政策が定着してい っ た｡ 現在EUで は介入重視か市場重視か ､ 通貨安定か成長かという単純な
対立 はない o 市場の役割や通貨安定の必要性 に関しては 一 定合意が形成されて いるo しかし､ E
U における大量失業を背景として ､ 成長 ･ 雇用創出志向は根強い ｡ 本章では ､ 成長 ･雇用創出の
ための経済政策協調に関する議論をいくつ か示したo
なお 現在E U では ､ 通貨安定 ･財政均衡を優先する従来の経済政策運営の枠組み が揺らいで
いる｡ 本章で は､ EM U における経済政策協調 の現実にも若干触れた｡ しか し､ 安定成長協定見
直しなどにつ いて踏み込んだ分析を行うことは ､ 今後の 課題としたい 0
･ 1 5 3･
第1 1章 E U における新自由主義的経済政策の展開
<注 >
1) 今日で は 一 般的に ､ 新自由主義の特徴として国家の経済介入 の 抑制 があげられることが多い
が ､ 権上康男氏は ､ 国家の積極的役割を熟める自由主義という意味で新自由主義という用語が
使用されることがあると指摘して いる｡ 同氏によれば ､ フラン スで は後者の 意味での 新自由主義の
起源は 1930年代に遡る｡ 戦後はリュ エ フら新自由主義者が通貨安定 ･財政均衡を重視する政策
実践を試み ､ 1980年代には社会党政権下にお いて資本移動と通貨統合という2 つ の要因により
新自由主義が復活した､ ということである｡ 権上康男｢新自由主義の歴史的起源と戦後フランス資
本主義(1938･ 73年)｣『歴史と経済』政治経済学･経済史学会 ､ 第181号 ､20 03年 ､ 20･37ペ ー
ジ｡ 権上康男｢中央銀行を統治したの は誰か(1870･1980年)｣『エ コノミア』横浜国立大学経済学
会 ､ 第55巻､ 第1号 ､2004年､ 17･32 ペ ー ジ｡
2)野内美子｢E U経済の グロ ー バ ル 化とフランス の 変貌｣『土地制度史畢』土地制度史学会 ､ 第
175号､ 2002年､44･ 53ペ ー ジ｡
3)1982･83年の フランス社会党内部の論争に つ いては､ 野内美子｢1981･ 9 83 年の フラン ス社
会党政権の経済政策転換とE MS(欧州通貨制度)｣､ 研究年報『経済学』東北大学経済学会 ､ 第
56巻､ 第1号､ 1994年､105･ 1 2 ペ ー ジを参照｡
4)Eu r ope a nCo m mis sio n, Eu r ope a nEc o n o my, No.4, 2004,p.168.
5)Le M onde, 24 s epte mbr e1987. シ ュヴュ ー ヌ マ ンは 1981年からフランス産業相. 成長政策
実行 - の制約を嫌っ てE MS離脱を訴えたが ､ 受 け入れられず ､ 19 83年に産 業相を辞任する｡
後に社会党を脱退し､ 通貨統合反対運動を展開する｡
6)B A L L A D U R,E.,
"
The E M S: ada v a n c e o r r etre at
' '
, F)
'
B aD Cla1 2 he s, 17 Ju n e1987.な
お保守の バラデ ュ ー ルもフラン ス は成長を必要として いるという認識をもっ て いたo また中央銀行
は独 立性を強めるほど欧州協力を忌避する傾向があるとの認識からフラン ス銀行 - の独立性付
与には慎重であっ た｡ Le M o nde,1 m a r s1988.
7)deB OIS SIE U, Ch. , "La Red6 fin fio nde 卓politiqu e s6co n omiqu e s o ulalo ngu e m a r che
v e r sl
'
eu ro
''
, Cahiers fra ncalS, No .311, n ov e mbre-d6c e mbr e, 2002, La do cu m e ntatio n
鉦a n9ais e,p p.50
-55. 引用は p.53.
8)Eu r ope a nCo m missio n, Eu mpe a BEc o n o my, No.4, 2004, p.1 24.
9) 経済諮問委員会(Co n s eil d' An alys e Ec o n omiqu e)は ､ 広範な経済･ 社会問題 に関して政
府の諮 問をうける機関で ､メンバ ー は多様である｡ ラフアラン保守内閣の 下でも活動を続けている｡
なお現在の委員長はドボワシ ュ - である｡
1 0)M U E T, P. ･A . ,
''
I)色ficitde c r ois s a n c e e nEu rope etdefa utde c o o rdin atio n
"
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d
'
An alys eEco n o miqu e, ao o yd1
'
n ai)
'
o B Eu mpe en Be desPolftlqu e sEc o D Om )
'
que s, Rap pw t
′
du CAB No.5, La Do c u n e ntatio n fra ncais e,1998,p p.13
･34. 引 用 は 前 か ら順 に ､
p.13,p.14,p.31,p.33.
l l)正確には ､ ユ ー ロ導入後 に通貨政策を担当するの は欧州 中央銀 行制度(E SCB)だが ､ E S
CB の中枢機関はE C Bなの で ､ 以下E C B で統 一 するo
1 2)FIT O U SSI, a/P.(dip.), Rap po rt s u r l
'
e
'
tat de l'Un )
'
o D e U Z10Pe
'
e D n e1999
,
Faya rd/Pr e s s e sdeScie n ce sPo, 1999.p p.24
･41.
13)L A F O N TAIN E, 0. et D.S T R A U SS･ M N,
"
Tire rle m eille u rpa rti del
'
e u r o
''
,
Le
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Mo Bde
, 15ja n vie r199･ なおラフオンテ - ヌ の経済政策思想に関しては ､｢グ ロ ー バリゼ ー ショ
ン の 衝撃とドイツ にお ける選択肢｣秋元英 一 編著『グロ ー バリゼ ー シ ョンと国民経済の選択』東京
大学出版会 ､2 001年､ 183･24 4ペ ー ジも参照｡
1 4) Co m miss ariatG6n6r al du Pla n, Le Go u .le m e m ente
'
c o n o m )
･
gu edela Zon eEu m,
La Do c u m e ntatio nfra n9aise,1999,p.93.
1 5)L
I
B)
-
d
,p p.119･ 121.
1 6)Eu rope an Ce ntr al Ba nk, Mo nthly Bulle血 ,Ja n u a ry 1999I No v e mbe r2 0 4. 各早を
参照｡
1 7) 安定成長協定に つ いての 文献は多いが､ さしあたり以下を参照o Eu rope a n Co mmissio n,
Eu mpe a DEco n o my, 2 0 2
-2004 各号 . B OURRIN E T, a.,Le Pa cte de stabi[1
'
te
'
et de
cr o1
'
s s a D B C e, P U F, 2004.
18)Le M o nde, 19ja n vie r2003.
19)『日本経済新聞』､ 2005年 1月 18 日｡
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田中素香 ･
■
野内美子｢フランス の｢強 い フラン｣政策｣『EM S:欧州通貨制度』有斐閣 ､ 196 年 ､
192- 12 ペ ー ジ ｡
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表1 ト3 EU各国の主要経済指標
消費者物価上 昇率 実質G D P成長率
年 2 000 2001200 2 2003 2 00020 0ー 20 022 003
ベ ルギ ー 2.3 2.5 1.7 .ー8 3.8 0.6 0
.7 1.1
ドイツ 1.5 1.6 1.3 1.0 2.9 0.8 0.2 -0.1
ス ペイン 3.2 3.3 3.5 3.1 4.2 2.8 2.0 2.4
フランス 1.5 1.6 2.0 1.5 3.8 2.1 1.2 0.2
アイルラ､ 4.1 4.3 6.0 3.8 10.I 6.2 6.9 1.2
イ9J)ア 2.9 2.8 3.1 2.5 3.0 1.8 0.4 0.3
ルクセン 2.6 3.3 2.3 2.1 9.1 1
.2 1.3 1.8
オランダ 3.3 4.7 3.1 2.0 3.5 1.2 0.2 -0.8
オ ー ストリ 1.4 2.2 1.1 1.8 3.4 0.8 1.4 0.7
ボルトガノ 3.3 3.8 4.2 3.4 3.4 1.7 0.4 -1.3
フィンラン 3.6 3.5 3.1 1.7 5.1 1.1 2.3 1.9
ギリシャ 3.3 3.3 3.4 3.5 4.4 4.0 3.9 4.2
E ∪12 2.2 2.3 2.3 1.9 3.5 1.6 0.9 0.4
冠;R=9
2.6
1.2
1.1
2.5 2.1 1.8 2.8 1
.
6 1.0 0.0
2.4 1.8 2.5 4.3 0.9 2.1 1.6
2.2 1
.3 .ー5 3.8 2.1 1.6 2.2
E ∪15 2.0 2
.3 2.1 1.8 3.6 1.7 1.1 0.8
米国 2.5 2.0 1.4 I.8 3.7 0.5 ･2.2 3.1
日本 -1.3 -1.6 -1.3 -1.4 2.8 0.4 -0.4 2.7
失業率 財政収支
2 000 2001 200 22003 200 0 2001 20亡)2 20 03
ベ ルギ ー 6.9 6.7 7.3 8.1 0.2 0.5 0.ー 0.2
ドイツ 7.8 7.8 8.6 9.3 1.3 -2.8 -3.5 -3.9
ス ペイン ll.3 10.6 l .3 ll.3 -0.9 -0.4 0.0 0.3
フランス 9.3 8.5 8.8 9.4 -1.4 -1.5 -3.2 - 4.1
アイルラ
､
4.3 3
.9 4.3 4.6 4.4 1.1 -0.2 0.2
イタリア 1 0.4 9.4 9.0 8.7 -0.6 - 2.6 -2.3 - 2.4
ルクセン 2.3 2.1 2.8 3.7 6.3 6.3 2.7 - 0.1
オランダ 2.9 2.5 2.7 3.8 2.2 0.0 -1.9 - 3
.2
オ ー ストリ 3.7 3.6 4.3 4.4 -1.5 0.2 -0.2 - 1.1
ボルトガノ 4.1 4.1 5.1 6.4 -2.8 - 4.4 -2.7 - 2.8
フィンラン 9.8 9.1 9.1 9.0 7.1 5.2 4.3 2.3
ギリシャ ll.0 1 0.4 1 0. 9.3 - 2.0 -1.4 -1.4 - 3.0
E∪1 2 8.4 8.0 8.3 8.7 0.1 -l.6 - 2.3 - 2.7
≡;R=9
ヰ
.4
5.6
5.4
4.3 4.6 5.6 2.6 3.ー 1.7 1.5
4.9 4.9 5.6 5.1 2.8 0.0 0.7
5.0 5.1 5.0 3.9 0
.7 -1.6 - 3.2
E ∪1 5 7.8 7.4 7.7 8.0 1.0 -1tO - 2.0 - 2.6
米国 4.0 4.8 5.8 6.0 .ー3 - 0.5 - 3.7 - 5.1
日本 4.7 5.0 5.4 5.3 - 7.5 - 6.1 - 7.9 - 7.7
1)EU 12:EU15からデンマ ー ク､ スウ ェ ー デン､ イギリスを除く｡
ただし､ 失業率に ついては ､ EU1 2からギリシャを除くEUllの 数値｡
2)2 003年の 数値は予測値｡
3)消費者物価上昇率:年平均変化率｡
4)実質GDP成長率:1995年基準｡ 年平均変化率｡
5)失業率:失業者数/労働人口
6) 財政収支:G D Pに対するパ ー センテ ー ジ｡(+)黒字｡( - )赤字 ｡
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第12章 金融シ ス テ ム改革と ｢民営化｣
一 郵貯民営化 を素材とした検討 -
はじめに
1. 歴史的概観
2. 金融システムと公的金融
伊 藤 正 直
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第1 2章 金融シ ス テム改革と｢民営化J
は じめに
2001年成立した小泉内閣は ､ 成立直後の 6 月 ､｢今後 の経済財政運営及 び経済の構造改革
に関する基本方針｣にお いて , 不良債権問題を 2 - 3年以内に解決することを目指すとともに ､ 構
造改革のため の 7 つ の改革プログラムをパッケ ー ジで進める､ という方針を明らか にした｡ 以後 ､
同年9月｢改革工程表｣､ 翌 2 00 2年 1月｢構造改革と経済財政の 中期展望の 骨格｣､ 1 0月｢改革
加速のための総合対応策｣､ 同｢金融再生プロ グラム｣などを矢継ぎ早やに示 し､ 国民に｢痛みに
耐える｣ことを要請する小泉構造改革路線の 大枠を明らか にした｡
ここで提示された小泉構造改革の枠組みは ､ 短期的には ､ 当面する緊急課題としての 不良債権
処理 - 金融システム の再構築､ 中長期的には､ バ ブル崩壊後の 日本経済のシス テム 改革との組
合せであっ たが ､ 後者につ いて は ､ その 内容は ､5年前の橋本6大行事とほとんど同様であっ た｡
すなわち､ 橋本 6 大行革は､ ケインズ主義批判 ･新自由主義の立場からの小さな政府の実現 , グ
ロ ー バ ル 化の 流れの なかで の ､ 市場化と競争原理の 貫徹､ 自己責任原則 の徹底 ､ プライバタイゼ
- シ ョ ン の実現､ 経済シ ステムなかでも金融市場･金融システム の｢グロ ー バ ル ･ スタンダ ー ド｣ へ の
適合などを､ 課題として提 示した｡ そして ､ この 路線は ､ 眼を世界に広 げれば ､ 82年の 中南米危
機 ､97年のアジア通貨 ･金融危機の 際に提示されたIM F Co nditio n ality における｢構造改革｣､ い
わゆるワシントン コ ンセンサス ､ ポ スト ワシ ントン ･ コ ンセンサスとほぼ同様のもの であっ た｡
小泉｢構造改革｣で提示された｢改革｣が､ 2001年以降現在までの 間に ､ どの 程度実現されたか
は ､ 評価の 分かれるところであるが､ 焦点となっ て いる金融システム改革にお いて は, メガバ ンクの
再編､ 金融 ･証券･保 険の枠組みを超えた再編が進行し､ プライバタイゼ - シ ョ ン の名の 下に ､ 公
的金融の｢民営化｣が進行しつ つ ある｡ なかでも､2004年9月 の 小泉第二 次改造内閣｢基本方針｣
にお いては ､ 20 01年に成立した郵政公社の分割 ･ 民営化 ､ とくに重点となる郵貯民営化は ､ 中軸
的課題として提示されてい る｡
こ の郵貯民営化論は ､ 小泉｢構造改革｣ にお いては ､もっ ぱら､ 効率性ないし合理性 の観点か
ら捉えられてい る｡ しか し､ こ の 間題は ､ そうした視点に限定される べきで はない o ひとつ は､ 金融
システ ムそのものをどう捉えるの かという問題であり､ より大きくは ､ 公的なるもの ､ ないしは公共性
をどのように把握するのかという問題である｡
前者につ いては ､ これまで金融システム の諸類型として ､ 途上国モ デル(工業化金融 ､ 開発金
敬)v.s. 先進国モ デル ､ 銀行分業体系 ･ 専門金融機関制度 Ⅴ. s . ユ ニ バ ー サル バ ンキング､イギリス
型(商業金融モ デ ル)v.s .ドイツ型(産業金融モデル)､ 直接金融( 資本市場中心)Ⅴ .s. 間接金融
(金融市場中心)とい っ た様々 な座標軸が設定されてきたこととの 関連が問われて いる｡
例えば､2002年 4月 の 金融審議会答申｢中期的に展望した我が 国金融システム の将来ビジョ
ン｣では､ ｢我が国経済がキャッチ アップの 段階にあるときには ､ 貸出先企業との 長期的なリレ ー シ
ョ ン シ ップを前提とした銀行中心 の 預金 ･貸出による資金仲介(以下｢産業金融モ デル｣と呼ぶ)が
有効に機能した｡ しかしながら､ 我が国経済は 1 980年代に既にキャッチアップの段階を終え､ 世
界経済のフ ロントランナ ー に位置するようになり､ 前例のない中で産業自らがフ ロ ンティアを切り開
いて いくことが求められているなど､ 産業分野での 不確実性が増大している｡ さらに ､ 近年､ グロ ー
バ ル 化や 化が急速に進展 し国際競争が激しさを増す中で ､ キャ ッチアップ段階で大きな役割を
果たした既存産業の 空洞化が進行するなどの 現象も現れてきて いる｡ こ のような状況の 下 ､ 金融
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シ ステムが対応しなければならないリスクは増大している｣として ､ 今後は ､ ｢多数の 市場参加者の
選択によっ て幅広くリスクが配分される市場金融モデル の役割がより重要 にな｣り､ こ の要請に応
えるためには ､ r我が 国の 金融システムを､ 産業金融モデルも存続するが ､ 市場金融モデ ル の役
割がより重要になるという意味で ､ 市場機能を中核とする複線的金融シ ステム - と再構築すること
が必要である｣として いる｡
そして ､ 公的金融に つ いては ､ ｢巨額の資金が市場原理から帝離した行動をとれば､ 民間金融
機 関 - の収益圧迫や市場 における価格メカ ニ ズムを阻害しかねないものと考えられる｣､ ｢民間に
できることは民間 に任せるという原則の 下､ 民業の 補尭に徹することが必 要である｣､｢市場機能を
中核とする金融シ ステ ムと整合的な形で改革が進 められることが必要である｣として ､ 具体的には ､
｢貸出に当た っ て民間金融機関との競合を回避すること｣､ ｢市場との整合性がとれた形で金利設
定が行われること｣を求めている｡
しかし､ 歴史をさか の ぼっ て検討すると､ 郵貯 ･簡保は ､ こうした金融システム内部の 問題という
よりは､ ｢経済生活 の安定｣や｢福祉の 増進｣という観点から位置づ けられてきたことを知ることが出
来る｡ キャ ッチアップ段階 ､ フ ロ ントランナ ー という段階差に解消できない観点からの位置づけがな
されて いるの であるo そこで ､ 本稿では ､｢金融システム改革｣と｢公共性｣という2つ の視点から､ 郵
貯の歴史的役割とその 推移を概観し､ 郵貯民営化論の ロジックを検討することとしたい ｡
1 歴史的概観
1) 戦前の 郵貯
郵便貯金事業が開始されたの は 1875(明治 8) 年､ 郵便貯金事業開始の 4年後のことで ､ 翌76
年 には ､ 大蔵省国債局 によるその受入と運用が始まっ た｡ 以後, 第二次大戦の 終結まで ､ いくつ
か の画期を経て ､ 郵貯はその規模を拡大させていくが ､ その 経過をおおまかに時期区分すれば､
第 一 期(創設から日露戦争まで)､ 第二期(日雇戦後から金融恐慌まで)､ 第三期(金融恐慌後か
ら日中戦争勃発まで)､ 第四期(日中戦争から太平洋戦争まで)に分けることができる｡
まず､ 第 一 期であるが､ 上述の ように､ 郵便貯金 ､ 駅逓寮貯金は 1875年に創業され､10年後の
85年に逓信省が創設されるとともに､ その 所管が駅逓寮から逓借省に移された｡ この 年には､ 戦
後の資金運用部資金規則 の原型 に当たる｢預金規則｣も制定され ､ 郵貯の 大蔵省預金部による
管理 ･運用が制度化された｡ もっ とも､ 当初は ､ 財政資金補填というよりは ､ 松方銀行分業体系論
に基づく細民保護としての性格が強く､ 郵貯拡大政策が追求された訳で はなか っ た｡･189 0年には
郵便貯金条例が制定され ､1人貯金上限額は元利合計 50 0円とされたもの の ､ 日清戦後の 時期
でも､ 全国銀行預金に対する郵貯の比率は 1 割強にとどまっ て いた｡ また､ 預金部運用資金も､
日銀委託の 国債運用に限られていた｡
この方針が転換するの は ､ 日露戦争時である. 戦争は､ 当時の政府 一 般会計予算の1 0倍近い
戦費を要したため ､ この ための 資金動員の役割が郵貯にも課されるようになっ たのである｡ 郵貯事
業は第二期に入る｡ まず ､ 1905年郵便貯金法が制定され､1人預入額上限が10 0円に引き上げ
られ ､ 同時に軍事郵便為替貯金規則が制定され ､ 貯蓄組合の設立勧奨が政府の手により積極的
に行われるようになる｡ 郵貯拡大政策の スタ ー トである｡ しかし､ その 後の民間金融機関とくに市中
銀行の躍進の 中で ､ 郵貯の伸びは必 ずしも順調でなく､ とくに第 一 次大戦好況期に は, 法定金利
が固定的であっ たため相対的に停滞の度合いを高め ､ 192 4年には､ 逓信省貯金局にお い て｢郵
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便貯金減退ノ理由 二 就テ｣の検討が行われるまで になっ たo
この 状況を 一 変させたのが ､ 1 92 7年の金融恐慌であった ｡ 金融恐慌は ､ 当時の金融シ ステム
の脆弱性を露呈させ ､ 大規模な預貯金 シフトを引き起こしたo シフト先は ､ 一 つ は｢五大銀行｣で あ
ったが､もう 一 つ が破綻 の換れの ない｢国営銀行｣としての 郵貯であっ た｡ 以後 ､ 郵貯事業は第三
期に入る｡ 郵貯の激増振りは目覚しく､26 年末の 12.5億円が ､27 年末には 1 6.4 億円 ､ 昭和恐
慌下の 31年には 28.0億円と､ わずか 4年ほどの 間に 12億円も激増し､ 全国銀行預金に対する
郵貯の比 率は3割にまで高まっ たo この 間 ､ 1925年にはこ預金部資金法が成立し､ 預金部 の大改
革が実施されたo 第 一 次大戦中､ 戦後不況期に､ 預金部資金 が､ 内外特殊会社の事業資金 ､ 不
良企業に対する不透明な救済資金 に充当され ､ 当時､ 預金部は｢伏魔殿｣と呼ばれていた｡ 預金
部特別会計の 損失を 一 般会計から補填する､ という事態もしばしば発生してい たo このため ､ 預金
部資金法 にお いて ､ 運用対象を制 限し､ 資金運用委員会を設置するという措置 がとられ ､ 以後､
預金部資金 の｢地方還元｣が 主目標とされるようになっ た｡ 1930 年 ､ 3 1年の 昭和恐慌彼の高橋財
政のなかで ､ 預金部資金は不況対策の 時局匡救事業に充当されたので あるo この ため ､ 1 93 3年
には通信事業特別会計が設置され ､ 翌 34年には貯蓄奨励運動が開始された｡
しかし､ 農村 へ の 資金供給の パイプとしての預金部の役割は 一 時的なもの にとどまり､193 7年
の 日中戦争開始後は ､ 軍需資金需要に応えるべく､ 臨軍 国債引受 ､ 戦時国策会社 - の融資に
集中して いくことになっ た. 第四期であるo それまで の貯蓄奨励運動は ､ 1 938 年には国民貯蓄運
動 - とヒ ー トアップし､41 年には ､ 国民貯蓄組合法が制定されて ､ 集団貯金と定額貯金 の創設が
行われた｡ なかでも､ この 後者の｢定額貯金｣は ､ 1980 年代以降に問題となる郵貯シフトの 焦点と
なっ た金融商品であっ た｡ すなわち､ ①固定金利で預入期間は最長 10 年 ､ ② 一 定の 据置期間
後は随時払戻可能､ ③金利は複利というもので ､ こ の仕組みをもっ た｢定額貯金｣は ､ 戦後長期 に
維持されることになる｡
で は ､ 戦後 1980 年代以降問題となった ､ ①郵貯と銀行との競合関係､ ②金利の 二 元的決定と
市募金利 - の 悪影響 ､ ③財政政策､ 財投資金源としての郵貯 ､ という問題 は ､ 戦前期には ､ どう
であっ たのか . ①につ いて は､1920年代を除いて､ 実質的には貯蓄銀行以外は ､ ほとんど影響は
なか っ たということが できる｡ また､ ②に つ い ては ､ 金融恐慌後 ､ 貯蓄銀行 ､ 中小地方銀行､ 証券
取引所などから､｢郵貯との対抗上 ､ 預金金利を引下げることができず､ これ によっ て貸出金利も
高止まりになり､ 不況を深刻化させて いる｣という批判が提示されて いるもの の ､ 長期間の問題とは
ならず､ むしろ戦時下の 国債消化との関係 が主要であっ たといえる､ ③に つ いては ､ 第 一 次大戦
中の 対支借款 ､ 不良企業救済(国際汽船等)､ 20年代の救済融資 ､1925年預金部改革後の｢地
方資金還元｣､ 戦時中の公債引受､ 対中国 ･南方投資､ 特殊機関貸付など､ 限界的 ･機動的な運
用として機能したということができる｡ なお､ こ の間の郵貯残高と預金残 高を比較したもの を表 1 に
掲げておく｡
表 1 郵貯と全国銀行預金の比較 1 0 0万円
1 8 97 1907 1920 19 3 0 194 0 1 9 45.8 4 5/9 7 45/20
郵貯A 2 6 94 8 83 2,397 7,507 36,354 1398 4 1
全国銀行預金 B 207 944 5,827 8,737 24,670 111,94 3 541 1 9
A/B 13.0 10.0 15.2 27
.
4 30.4 32.5
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2) 戦後 ･高度成長期 の郵貯
1945 年8月 の 無条件降伏後 ､ 日本に進駐した G HQ は ､ 翌 46年 1月 ､ 預金部資金の 国債 ･
地方債以外の運用を禁止する GHQ 指令を出したo 敗戦後 ､ 金融部門には膨大な負債と空襲に
よる債権の 消滅などが発生し､ インフレの爆発 的進行とともに ､ 金融機関の経営は危機的状況と
なっ た. このため ､ 4 6年 2 月｢金融緊急措置令｣､ r日銀券預入令｣ が出され ､ 流通中の 日銀券約
500億円が強制預入された. このうち全国銀行 - の預入額は 250億円､ 郵貯 - の預入学派 14 0
億円に達した｡ 預金 封鎖､ 円の新旧切換えなどが行われ ､ 必死のインフ レ抑制が図られたが ､ そ
の後46年秋から再びインフレは高進し､ 以後49年のドッジラインまで ､ インフレは断続的に進行し
flo
他方 ､ 預金部も､ 債権の 回収不能で危機的状況にあり､ 46年11月には ､ 前月公布の金融機関
再建整備法と同様の｢大蔵省預金部等損失補償特別措置払｣を公布､ 損失 62億円を処理した｡
引当財源は ､ 積立金25億円と 一 般会計の 繰入および第2種封鎖預金の切捨てであっ た. この結
果､ 郵貯も､ 1･7 億円の切捨てとなっ たo 全額政府保証が法定されている郵貯の 一 部切捨ては初
めてのことであっ た｡
こうした措置を経て ､ 1947年には新郵便貯金法が制定された｡ 新郵貯法は ､ その 第1粂におい
て ､ 改めて＼郵貯の 目的を｢国民生活の 安定 ､ 福祉 の増進｣と規定した｡ 当座預金 ､ 定期預金な
ど 一 般預金とは ､ 別種 の貯金としての性格づ けを改めて行っ たのである｡ そして､ 第3条にお いて ､
貯金払戻しと利子支払 い の 国家保証を与え､ 第 1 2条にお いて､ 郵貯金利を｢生活安定と福祉増
進を基準に決定｣(第2 項)し､｢金利変更の決定権限は郵政大臣｣(第3 項)にあるとしたのであ
る｡
続いて 1 951年には ､ 資金運用部資金法が成立し､ 戦前の預金部よりも大きい権限と､ 政府資
金の 資金運用部 - の 統合が定められ､53年からは財投計画が発足した｡ また､51年には郵貯特
別会計も制定されたo 郵貯特別会計は ､ 歳入歳出予算､ 損益計算書､ 貸借対照表より成り立っ て
いる｡ この特別会計は ､ 形式的な独立採算制と実質的な外部規制によっ て特徴付けられていた｡
すなわち､ ①そのほとんどが資金運用部に預託される､ ②預託金利子率は大蔵省資金運用審議
会で決定する､ ③郵貯金利 は ､ 郵政大 臣が郵政審議会の 答申を元に決定する､ こととされた｡ し
かし､ そこでの資金コ ストは運用利回り基準ではなく､｢経済生活の安定 ､ 福祉の増進｣をベ ー ス に
｢民間金融機関の預金利率に配慮｣して決定されることとなっ ていた(郵貯法第 12条)から､ 郵貯
特別会計は､1950年代と7 0年代の大部分の期間に赤字となった(赤字期間は 1951 年から 61
年までと､ 74年から78年)o この期間に生じた損失分につ いては ､ 資金運用部特別会計からの繰
入れで処理された｡
郵貯特別会計の赤字対策として ､1961年からは ､ 郵貯金利と銀行預金金利の連動が始まると
ともに､ 資金運用部預託に特別金利 0.5%付加するという対応がとられた. このため､ 一 方で運用
部資金 コ ストの上昇という負担を生じさせ つ つ ､ 郵貯特別会計の 赤字はい っ たん は解消されたが ､
1 974年からは ､ 市中金利引上げとの 連動による運用部預託金利との 逆鞘に陥り､ 以後､ 78年ま
で再び赤字に転落した｡
郵貯特別会計の 赤字の 要因は ､ この 時期 ､ 基軸商品となっ た定額貯金にあった｡ 戦中の 1941
年に始まった定額貯金は ､ 戦後の 49年に､ それまで の 1年据置から6 ケ月据置 - と据置期間の
短縮が行われ ､ 半年複利で加算されるという極めて特異な金融商品となっ たo この ため ､ 高度成
長期に郵貯内部で の 定額貯金シフトがまず起こり､ 郵貯全体に占める定額の 比率は ､ 1 950年の
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20%から､ 70年には 70%､ 80年には 86%となっ た｡80 年には ､ 郵便貯金 の 大部分が定額貯金と
なっ たのである｡
3) 1980年代以降
こうして高度成長期に ､ 郵貯は定額貯金を柱 に貯金高を急速に伸ばし､ 後掲表2にあるように ､
その貯金高は ､ 敗戦直後46年の 534億円から､ 6 0年の 1兆1,231億円 ､ 70年 の 7兆7,4 39億
円に達したo ただし､ この 期間は ､ 市中銀行の預金の伸び率も若しか っ たため ､ 対全Ba 銀行預金
比 では ､ 1 0%台の水準にとどまっ ていた｡ こ の比 率が大きく変動してくるの は ､ 1 970 年代以降のこ
とであっ た . いわゆる郵貯シフトの発生である.
郵貯シフトは , 1 974年 ､ 1 98 0年の 2回 ､ 突出して発生した｡ まず ､74年 の郵貯シフトからみると､
これは第 一 次石油 ショック彼の金融引き締めの 中で ､ 定額貯金実質金刺 l l.91%(1 0年複利)､
非課税､ ｢マ ル替え制度｣(遡及適用)という定額貯金の有利性がクロ ー ズア ップされたためであっ
たo 1 980年の 郵貯シフトは､ - 層大規模で ､ 定額貯金は ､ この 1年間で ､ 例年の 10倍増の預入
額を数え､ 定額貯金は 一 挙 に 34兆円になっ たo
この 結果 ､ 19 70年代後半から､ 市中銀行との競合問題が正 面に登場することとなっ たo 論点の
提示 はもっ ばら市中銀行側からなされたが ､ 焦点は以下の 4点であっ た｡ 第 一 は ､ 銀行店舗行政
に つ い ては厳しい店舗規制があるの に､ 郵貯は郵便局の全国局網(1970 年 2 0,690 局)を無条
件に利用でき公平な競争条件にない ､ 第二 に ､ 銀行の 定期預金と郵貯の定額貯金は ､ ほぼ同質
の 金融商品となっ て いる､ 第三 に､ 金利が 二元的金利決定メカ ニ ズム の 下に置かれており､ 不当
に郵貯が有利となっ ている､ 第四 に ､ 財政投融資計画との関連からみても ､ 郵貯は コ スト高の 要因
となっ ている､というもの であっ た｡
この 議論は ､ 公的金融の 改革論 - と展開し､ 19 81 年には ､｢金融の 分野 における官業の在り
方 ･懇談会｣､ いわゆる郵貯懇が総理大臣の諮 問機関として設置された ｡ この懇談会に つ いては ､
すでに詳細な記録が 公刊されており､ 主要な論点を追うことができる｡ ここで ､ ごく簡単にその論点
をみておこう｡ まず､ 郵政側 の主張の要点は､ ①郵貯は個人貯蓄部門の 基幹的存在であり, 国民
の福利の 増進 ､ 国民生活の安定からい っ て ､ その必要性 は大きい ､ ②こうした観点からの貯蓄増
強にとっ て は､ ニ元的金利決牢はきわめて望ましい ､ ③定額貯金は貯蓄に最適の 商品である､ ④
国民の 長期貯蓄で ある郵貯 には ､ 自主運用も含めそれにふさわしい 運用 が求められる､ というも
の であっ た. これに大蔵省は真っ 向から反論したo 大蔵側 の 主張は ､ ①金利決 定二 元化 は世 界
的に見ても異常であり､ 金融政策の機動性 ･ 弾力性を阻害してい る､ ②郵貯 - の集中は ､ 民間金
融 ･地域金融を阻害し､ 債券市場にも悪影響を与えて いる､ ③国際的な自由化 の流れに逆行して
いる､ ④民間金融が発達した現状で は､ 公 的金融は補完 に徹すべ きで ある､ ⑤郵貯の 高金利は
政府資金コ ストを上昇させており､ 財投原資として使えなくなっ ている､ というもの であっ た｡
懇談会は ､ 郵政 ･大蔵両省だけでなく, 日銀 ､ 民間金融機関各業態 ､ 中小企業､ 労働団体 ､ 消
費者団体にも意見 の提出を求 め, 81年8月 ､ 次のような答申を総理に対して提 出した｡ ①国際化
の進展 ､ 国債大量発行などの 金融環境の変化に直面している現在 ､ 金利欽定の 一 元化は不可
欠である､ ②自由主義経済下において は､ 官業は民業の 補完に徹すべ きである､ ③郵貯の 肥大
化は､ 民業圧迫と金融政策の 有効性を弱めるという2点から問題となる段階にまで達している､ ④
現行の 定額貯金制度は ､ 貯蓄奨励の 範囲をすでに逸脱しており､ その 抜本的見直しが必要であ
る､ ⑤民間金融機関の 側も､ 経営合理化 ､ 効率性 の追求が必要である｡
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みられるように ､ こ の 答申は ､ ほぼ大蔵側 の主張を取り入れ ､ 郵貯の 抑制を政府 に求めるもの で
あっ た. 同じ､ 81年には ､｢臨調｣が発足したD 70 年代後半の 国債増発の なかで ､ 国債依存度が
急上昇し､ 79年には 一 般会計予算国債依存度3 5.4%という､ 先進 国のなかで突出した状況となり､
財政再建が最大 の課題となっ たことが ､ 臨調設置の 当初の目的であっ た｡ 臨調は ､｢増税なき財
政再建の ための徹底した行政改革の実現｣を掲げ､ 同年7月 には ､ 当面する財政危機にどう対処
するか につ いて の｢緊急提言｣を行 った｡ スタ ー トした臨調 は､ 行政改革の理念､ 行政の 果たすべ
き役割と重要行政改策の あり方を検討する第 1 部会､ 行政組織および基本的行政制度のあり方
を検討する第 2 部会､ 国と地方の機能分担 ､ および保護､ 育成 ､ 規制 ､ 監督行政の あり方を検討
する第3部会 ､ 三公社五現業､ 特殊法人等のあり方を検討する第4部会という4つ の部会を設置 ､
この 4 部会の審議の なかで ､ 公共事業費の 抑制､ 各種補助金の 削減､ 年金 ･ 医療費の適正化 ､
許認可事務の整理 ･ 統合､ 国鉄 ･電電 ･専売等の 分割や特殊会社化の実現､ とい っ た歳出抑制
策を主眼とする財政合理化案を次々 に打ち出した｡
臨調では郵貯を軸とする公的金融 につ いても検討が進められた｡ しかし､ 臨調全体の 重点の シ
フトもあっ て ､ 最終答申では ､ ｢金融自由化 の展望が得られた段階においては郵貯事業の経営形
態のあり方につ いても再検討すべき｣というあいまい な表現になっ た｡ 臨調 に続いて 83 年に設置
された行軍事にお いても､86年の答申で ､｢金融自由化が実現した段階において ､ 郵貯の 経営
形態お よび財投制度のあり方に つき抜本的な改革を検討す べきで ある｣とされた｡ しかし､ 郵貯懇 ､
臨調 ､ 行革での 一 連の 答申にもかかわらず､ 実現されたの は ､ ｢金利決定の 一 元化｣の 一 部の み
であり､ 制度変更や法改正 は行われず､もっとも根本である定額貯金 の商品性には手がつ けられ
なかっ たo
この理 由に つ いては ､ 全国特定郵便局長組織が与党自民党の 最大票田であることなどが指摘
されているが､ 根本的に は ､ 臨調の 当初の 段階で位置づ けられて いた｢行政範囲の 見直しと財政
危機脱却との 直接的連関｣という視点が ､ 最終段階になると大きく後退し､ 自主性 ､ 自立 ･自助､
自由競争という形 - の経済社会の 構造転換こそが最大の 課題とされ ､ その:理念的柱は､ 規制緩
和であり､ 民間活 力の活用である､という論理に収赦されてい っ たためであっ た｡
1 980年代後半､ とくに8 7年から明瞭となっ た日本経済の バ ブル 化は ､ こ の間題を 一 時的に後景
に退けた. バ ブル の なかで ､ 財政危機が緩和されたようにみえたこと､ マネ ー サプライと金融資産
の急膨張の なかで ､ 民間金融機関と郵貯の 間の預貯金獲得や金利をめぐる対抗が潜在化したこ
となどが ､ その理由であっ た｡
それゆえ､ バブル が崩壊すれば､ この 問題が再び正面に登場するのは ､ 必 然であった｡84 年の
日米円ドル 委員会の 外圧もあっ て ､ 80年代後半には ､ 金融の 自由化 ､ 国際化が当初の想定より
も急テンポで進行して いた｡ 金利の自由化が全面的に急激に進み ､ 金融商品の 多様化も進展し
ていたo こうした状況の 中での バ ブル の崩壊は ､ 民間金融と公的金融の 対立を直ちに表面化させ
たのである｡
80 年代後半の預金金利自由化 ､ 金融商品多様化の推移は ､ 次の ようであっ た ｡ まず､85 年 4
月 M M C(1 口50 00万 円以上)が ､ 同年10月完全自由形定期(1 0億円以上)が導入された｡ 預入
単位額は ､ MMC の場合､ 8 7年10月 100 0万円 ､ 89年6月 30 0万 円､ 91年 4月 50万円 ､ 完全
自由形定期も89年 10月 10 00万円 ､ 91年11月 300万円 - と次々 に引き下げられ､ 期間の多様
化(3ケ月 ､ 2年 ､ 3年もの)も進んだ｡ こうした自由化の進展 のなかで ､ 大蔵省 は 92年6月 ､ 定期
預金完全自由化実施を掲げ､ 郵政省に対して ､ 定額貯金の 預入期間短縮や流動性の抑制等の
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改正を行うことを求めたo しかし､ 郵政側は ､ 定額貯金 の人気を理 由に反対し､ 結局 ､ 92年未 ､ 定
額貯金の 商品性を棚上げにし､ 約定金利の決め方をル ー ル化するという形 の妥協的合意で決着
した｡ こうして定期預金金利 の完全自由化 は93年6月実施に移された｡ 流動性預金の自由化に
つ いても､ 同様に難航したo 郵貯 の通常貯金と､ 民間金融機関 の普通預金は ､ すで に両者ともほ
ぼ同じ決済機能をもつ まで になっ て いた｡ この ため ､ 民間金融機関は郵貯に対してイコ ー ル フヅテ
ィングを強く求めたが ､ これも郵政側 の いわゆる｢1% 高ル ー ル｣(96 年からは 0.2% 高)を認める形
で決着し､ 94年 1 0月 ､ 流動性預金 の規制措置も完全撤廃された｡
こうした妥協的決着であったため ､90年代に入っ ても､ 郵貯シフトは断続的 に生じ続け､ 後掲表
2 に示すように ､ 9 0年から2002年にかけての 1 0年 強の間に ､ 郵貯残 高は 100兆円も増加し､ 対
全国銀行預金比では 47%にも達するまでになっ たo 91年 ､93年の郵貯シフトは ､ 定額貯金を主
力とし､ 97､ 98年の郵貯シフトは ､ い わゆる｢ニ ュ ー 定期｣(郵貯定期貯金)を主力として発生したo
この 間､ 郵貯は､10年預入 ､ 半年据置 ､ 半年後複利という商品性を維持したまま､91年 4月 には
預入限度額を700万円から100 0万円に引き上げるなど､ 貯金高の増額という路線を堅持した. ま
た､ 法人税 ･ 預金保険 ･ 日銀準備預金 ･株式配当等の 負担 ､ 預託制度による運用 コ ストなしという
有利性も続い た｡ この ことは ､ 金利の 市場連動性を郵貯が受け入れたとしても､ 郵貯 に相対的に
高利の 付利を可能とした. 他方 ､ 財投預託金利の側 は ､ 国債発行レ ー ト基準という規制金利が続
いており､ 財政資金の コ スト高を引き起 こし､ 超低金利の継続 のもとで は逆鞘となる可能性を恒常
化した｡ こうして､ 80年代から登場していた｢公的金融の 見直し｣論は, ここに新たな論拠を見出す
に至 っ たのである｡ そこで ､ 最後に ､ 公的金融論 の ロジックの推移をみておくことにしよう｡
表 2 戦後郵貯残高の推移 億円
1 9 4 6 1950
郵貯 A 534 1,547
全国銀行預金 B1,448 10,485
A侶 36.9 14.8
2 金融シ ス テ ム と公的金融
1960 1 97 0 1 9 8 0 1 9 9 0 200 2
l l
,
231 77,439 619,543 1,362,80 3 2,332,465
8 8
,
72 2 413
,
088 1,529,78 3 4,362,377 4,945,639
12.7 18.7 40.5 31.2 4 7.2
1) 公的金融論の論拠
以上 のように ､ 郵貯 の存立根拠 に関しては ､ 明治初年の創設以来 ､ 80年代初頭まで ､ 郵政側 は ､
基本的 には｢国民の 福利の増進 ､ 国民生活 の安定｣という観点を崩さず ､ こうした視角から､ 郵貯
を｢個人貯蓄部門の基幹的存在｣と位置づ け続けてきた. また､ そ の運用に つ いても､ 一 部の自主
運用を主張しつ つも, 大枠としては財投資金源として財政政策の 一 環を構成するという立場をとっ
てきた｡ 実際 ､ これまで検討してきたように ､ 戦前におい ては ､ こうした位置づ けは ､ ほ ぼ共有され
ていた｡ 戦後も､ 高度成長期までは ､ 民間金蔵機関の順調な預金伸び率と､ 都銀以外はロ ー ンポ
ジシ ョ ンを維持 してい たこともあっ て ､クラウドアウト問題 は顕在化 せず ､ 従 っ て ､ 金融市場ない し
金融システム の構成要素として郵貯をとらえるという視点は､ 1970 年代まで は微弱であっ た｡ 郵貯
は ､ 公共性からとらえられ ､ 公的金融の役割と性格という視点を正面 に立てて ､ 郵貯を検討するこ
ともあまりなされてこなか っ たの である｡
この状況は ､ 80年代に入 っ て劇的に変化し､ 民間金融と公的金融の 役割分担 ､ 公的金融の歴
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史的役割の 終蔦 ､ 公的金融と金融市場機能との乳蝶などが ､ 様 々 な形で論議されるようになっ た｡
公的金融の 予想以上 の｢肥大化｣という認識が ､ その背後には存在した.
高度成長期までの 公的金融の役割につ いては ､ およそ次 のような説明がなされてきた｡ ①民間
資本蓄積の低位性のもとで ､ 民間部門が近代化投資･ 革新投資を担うとすれば､ 産業基盤や生
活基盤 の社会資本整備は公 的部門が担わざるを得ない ､ ②公的部門による社会資本整備はそ
の 生産性を上昇させ ､ 同時に民間資本の 条件整備となる､ ③その結果､ 社会全体の 経済厚生が
改善される｡ こうした論 理が主流であっ たため ､ 郵貯それ自体に関しては ､ ｢経済生活の 安定｣､
｢福祉の増進｣論が維持され ､ 郵貯に関わる公的金融の問題は ､ むしろ運用側である大蔵省資金
運用部の 統合運用論の是非から気炎等されてきたo すなわち､ そこでは ､ ① マ ク ロ経済政策との
整合性如何 ､ ②縦割り行政による重複投資の 排除如何､ ③長期資金供給の適切性ないし適正性
如何 ､ が議論となっ てきたのである｡
こうした公 的金融論 は ､ 80年代に入ると､ ｢金融仲介機能の 補完｣論 ､ ｢資本市場機能の 補
完｣論 - と転換した｡ すなわち､ 公的金融が必要な領域は ､ ｢(短期ないし中期的 には) 収益を回
収できないが ､ (長期的には) 社会的便益をもたらすことが予想される投資プロジ ェ クトに投資する
こと｣であり､ 公的金融は､ この範囲で民間金融の補完に徹すべきである､ あるい はその領域に限
定すべきである､という議論が噴出してきたのである｡ その背景に存在したの は ､ 上述のように､ 公
的金融部門の予想以上 の肥大化であっ た｡ とりわけ 9 0年代に入ると､ 表 3 にあるように ､ 公的金
融部門の 伸び率は著しく､ 公的金融の動きが民間金融市場全体の動きを規定しかねないだけで
なく､ 金融政策の 有効性や財政政策のあり方にも大きな影響を与えるようになっ たの である｡ 財投
自身も､ それまで の ､ 政府金融機関経由の民間貸出は停滞し､ かわ っ て､ 中央･ 地方政府の赤字
フ ァイナン ス ､ 預託先 - の還元融資､ 財投計画外運用(国債)などの 比 重が増大し､ 預託金利と
運用利回りの逆鞘化も現れてきて いた｡ こうして郵貯 は､ 金融シ ステム ､ 金融市場 ､ 財政政策との
関連から把握されるようになり､ 公的金融問題 の 中核として正面 に登場するようになっ たの であ
る｡
表 3 公的金融と民間金融の資産伸び率
1990年 - 2 0 0 0年 伸び率 (兆円)
公 的金融機関資産
うち資金運用部
郵貯特別会計
民間銀行
民間生保
簡易保険
3 78 6 53 72.7
2 45 49 83.4
1 48 32 1 116.3
786 731 △7.0
118 1 5 6 32.1
5 1 1 17 1 2 9.7
2) 財投改革論と郵政 民営化論
とりわけ､ 1996年の橋本6大行草､ 金融ビッグバ ンの 提示は ､ 公的金融システムを財投改革論と
結び付けて論議する契機となっ た｡
まず ､1996 年春 ､ 全銀協と地銀協がそれぞれ､ 公的金融と財投全体の 見直しを求める提言を
発表した｡ 地銀協の 見解は郵貯不要論を唱えるかなり激しいもの であっ たが､ 両者の 提言はかな
り重なる部分も多か っ た｡ そこでの論 点は ､ およそ以下のとおりである｡ ①郵貯法 の規定する｢全
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国あまねくの 貯蓄･金融サ ー ビ ス｣は ､ 現在の 時点では民間で十分可能となっ て いる､ ②財投シ ス
テム は多額の補助金で成り立 っ て いるだけでなく､ 主要原資の郵貯 は金利リスク ･流動性リスクを
抱えており､ 国民に大きな負担を強 いる可能性 がある､ ③財投先の特殊法人 ､ 特殊機 関の多くは
大幅赤字を抱えており､ 財政規律の低下や負担増大が 予想される､ ⑥こうした問題点を解決する
ためには ､ 郵貯の 民営化が有効な選択肢である､ ⑤また､ 公的金融に つ い ても情報開示と会計
基準の透明化が必要であり､ 民間と整合的な経理基準の採用が望まれる｡
1 97年 6月 には ､ 通産省､ 経済企画庁もそれぞれ報告を発表し､ 公的金融分野 の絞込み ､ 運用
部総合預託義務の廃止 ､ 市場と整合性を持 っ た金利設定 ､ 原資調達にお ける公 正 な競争の 実
現 ､ 財投にお ける市場規律完全適用の必 要性を主張し､ 郵貯民営化を視野に入れた改革の 必
要性を主張した｡
海外からも､ 公的金融の 問題が ､ 金融システム健全化との 関連から指摘されるようになっ た｡ 例
えば､ IMF は ､ 96 年の『年次審査報告』におい て､ 郵貯が民間金融機関の 競争力を阻害して いる
として ､ ①郵貯金利 - の 市場金利反映の ル ー ル 化､ ②郵貯会計の 透明化､ ③貯金獲得運動の
抑制､ ④1 人当預入限度額の 引下げ､ ⑤将来の分割 ･民営化を勧告した｡ また､ 98 年の『年次審
査報告』においても､｢公的金融の シ ェ ア縮小 ､ 郵貯の特権排除が必要｣と強調した｡ O ECD も97
年の『世界経済展望』において ､ ｢金融改革が公的金融機関に触れない の であれ ば､ 市場の 競争
条件に つ いて問題を残す｣とし, 郵貯民営化を主張したo
これに対し､ 郵政審議会は ､ 97年6月『郵便局ビジョン2 010』を公表し､ 経営の効率化の 必 要を
明示しつ つ ､ ①民間金融の店舗がない町村が全国で 554あり､ ②95年度決算の試算によれば､
郵便局収支は､ 郵便で全局数の 88%､ 貯金で 65%､ 保険で 33%が赤字であり､ これらの赤字地
域は民間の経営に耐えない ､ として ､ 現行制度推持の必要性を訴えた｡
しかし､1998年6月 ､ 中央省庁等改革基本法が成立し､ これ に伴い ､ 郵政3事業に つ いては､
2003年度に公社化することが決定､ 2001年4月 には資金運用部 - の預託制度が廃止され ､ 20 3
年 4月 には ､ 日本郵政公社が発足した｡ その後 ､ 2 0 4年 9月 10 日､ 小泉第二 次改造内閣は ､
｢郵政民営化基本方針｣を閣議決定し､ 民営化により｢良質で多様なサ ー ビ スが安い料金で提供
可能となり､ 国民の利便性を最大限に向上させる｣との方針を提示した｡ 郵貯 ･ 簡易保険の肥大化
は､ 民業を圧迫し､ 金融市場 の効率性を阻害し､ すでに歴史的役割を終了 して いる､ 運用におい
ても従来の財投機能はすでに喪失している､ というの が論拠であっ た0
しかし､ この 郵貯 民営化｢基本方針｣ は､ 金融シ ステム再編との 関連に つ い ては充分ふれられて
いないだけでなく､ 郵政審が提示した公共性 問題 にも答えていない ｡ 前者に つ いては ､ 現在進行
している公的債務の 累積をどう解消していくのか ､ い い かえれば国債管理政策は 公的金融抜きに
充分可能か否かという問題であり､ また､ 現在の 民間金融仲介機能 の低下 ､ とくに中小企業金融
問題 の解決は 民間金融のみで対応可能かという問題であり､ さらに ､ 余剰 マネ ー の行方､ 市場金
刺 - の影響を同考えるの かという問題である｡ また､ 後者に つ いては ､ 郵政審の デ ー タの 客観性
という問題 はあるにせよ､JR3 島3社と本島3 社との格差という前例もある｡ 郵貯民営化の 是非そ
のもの は即として ､ 公的金融の 役割の再検討は ､ 今後､ これらの広 いス パ ンを組み込んでなされる
必要がある､とい わなくてはならない o
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